
7 

ИСТОРИЯ

УДК 94(470.41)+321

ВНешНяя ПОлИТИКа «КаЗаНСКОГО ВелИКОГО ГРаДа
БУСУРМаНСКОГО» ХаНСКОГО ПеРИОДа 

(1440-е – 1552 гг.)

А.Г. Бахтин, доктор исторических наук (Йошкар-Ола);
Б.Л. Хамидуллин, кандидат исторических наук

Возникновение государства та-
тар Среднего Поволжья – Казанского 
ханства стало возможно в результате 
распада Золотой Орды и обособле-
ния Булгарского улуса и прилегаю-
щих территорий с периферийным 
марийским, удмуртским, чувашским, 
мордовским и башкирским населени-
ем. В конце 1430-х гг. в район Каза-
ни пришел изгнанный из Сарая хан 
Улуг-Мухаммед со своими людьми1. 
Здесь он сумел закрепиться и после 
успешных военных действий против 
московского князя предполагал во-
зобновить борьбу за лидерство в Улу-
се Джучи. Однако после смерти хана 
его старший сын Махмутек («Мамо-
тяк» русских летописей) отказался во-
евать за власть в распадающейся Зо-
лотой Орде и предпочел основательно 
обосноваться в Казани, ставшей от-
ныне столицей самостоятельного та-
тарского государства2. Со временем 
«торговое значение Великих Булгар и 
политическое значение Сарая как пра-
вительственного центра» окончатель-
но перешло к Казани3.

Хан Махмутек во время своего 
правления был преимущественно за-
нят обустройством и преобразовани-
ем страны, во многих областях жиз-
ни продолжающей развитие местных 
традиций4. Он прилагал много усилий 
к объединению под своей властью 
булгарских эмиратов и подавлению 
местного сепаратизма. При этом хан 

опирался на поддержку татар и иных 
мусульман, привлекаемых в Сред-
нее Поволжье также из более южных 
и восточных регионов. «И начаша 
збиратися ко царю мнози варвари от 
различных стран: от Златыя Орды, 
от асторохани, и от азова и от Кры- 
ма», – информирует нас об этом Ка-
занский летописец5. «языческие же 
племена пользовались [в ханстве] 
полной свободой в выборе образа 
жизни и верований. Чуваши, череми-
сы [марийцы] или ары [удмурты] мог-
ли принимать мусульманство лишь 
по собственному желанию, но никак 
не по принуждению, ибо насилие в 
вопросе вероисповедания было за-
прещено. Уважением пользовались не 
только верования, но и образ жизни: 
так, никто не насаждал в башкирских 
землях землепашество, хотя боль-
шинство казанского народа [т.е. ка-
занцев, казанских татар] еще с давних 
булгарских времен традиционно было 
искусными хлеборобами. Башкирские 
племена по-прежнему, как и их пред-
ки, вели кочевой образ жизни, и это 
нисколько не порицалось властями»6. 
В целом новое государство унаследо-
вало многое из того, что было ранее в 
Золотой Орде, и, в частности, – толе-
рантность в отношении религиозных 
конфессий и стремление укрепить и 
приумножить созданные ранее раз-
личными этносами экономические 
взаимоотношения и культуру7.
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Внутренняя и внешняя политика 
государства во многом определялась 
интересами различных кланов-родов8 
и групп знати, политико-экономи-
ческое противоборство коих уходит 
корнями в историю Золотой Орды. 
Разрушительным последствием этого 
соперничества стало ослабление и в 
конечном итоге распад золотоордын-
ской империи. Столь же негативные 
последствия оно имело и для судьбы 
Казанского ханства. Поэтому не зря 
татарский историк Газиз Губайдул-
лин в начале ХХ в. отмечал, что в то 
время как русские «цари строили свое 
государство на крепкой основе», «в 
татарских ордах во всех этих вопро-
сах была полная анархия», т.к. «беки, 
мурзы, саиды играли в государствен-
ные дела, как в игрушки»9.

Н.а. Фирсов и вслед за ним  
Г.И. Перетяткович выделили в Казани 
так называемые «партии»10. Это оп-
ределение было подхвачено многими 
историками11. Иногда «партии» назы-
вают «группировками»12. Они боро-
лись за власть и независимость ханс-
тва. Изначально борьба казанской 
знати была тесно связана с иностран-
ными государствами, у которых они 
искали поддержку и которые сами 
активно вмешивались в политичес-
кую жизнь ханства. Пришлые ногай-
ские, ордынские, сибирские, а затем и 
крымские татары-феодалы составили 
основу провосточной группы. Их осо-
бая популярность у населения обус-
лавливалась тем, что они выступали с 
патриотических позиций под зеленым 
знаменем ислама, за независимость 
страны, союз с мусульманскими юрта-
ми и священную борьбу против хрис-
тианской Руси. Это неизбежно вело к 
обострению отношений с Московией, 
и было гибельно для ханства и тра-
гично для населяющих его народов. 
Одновременно оформилась промос-
ковская партия. ее основу составляла 
казанская знать, опирающаяся на тор-

гово-ремесленные круги, заинтересо-
ванные в мирных отношениях с Русью 
и в экономическом сотрудничестве с 
ней. Она объективно выражала инте-
ресы большинства населения ханства, 
однако была слабее восточной и менее 
популярна. Отметим, что ее лидерам 
было трудно находить компромисс 
и с Москвой, которая стратегически 
стремилась добиться политической и 
экономической зависимости ханства. 
Кроме того, сказывалось конфессио-
нальное различие двух стран: мусуль-
манам было психологически сложно 
пойти на союз с христианским госу-
дарством, нежели с единоверцами из 
других юртов, если даже этот союз от-
вечал интересам большинства. Что ка-
сается экономических связей, то они 
были еще весьма слабыми и не могли 
заметно влиять на устойчивость мир-
ных отношений с Русью13.

Вся история Казанского ханства 
представляет собой метание между 
двумя политическими крайностями: 
от соглашения с христианской Мос-
ковией к поиску тесного контакта с 
мусульманскими государствами – Си-
бирским ханством, Ногайской Ордой, 
Крымом, а на последнем этапе сущес-
твования и с Турцией. Это оказывало 
влияние на политическую борьбу в 
Казани, делало неустойчивым поло-
жение «партий».

Московский историк М.В.Моисеев 
полагает, что оформление политичес-
ких партий в Казани произошло до-
статочно поздно, «что реальная диф-
ференциация казанской аристократии 
наметилась лишь к 1530-м годам». Он 
пишет, что это были изначально пар-
тии «войны» и «мира». Раскол казанс-
кой знати относит к 1545 г., а появле-
ние «крымской» и «русской» партий 
только к 1549 г.14.

Можно согласиться с историком 
в том, что к концу существования 
ханства политическая дифферен-
циация действительно приобрела 
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большую четкость и полярность, но 
не устаревающее определение по-
литической борьбы в ханстве дано 
И.И.Смирновым. Он предлагал «рас-
сматривать внутриполи тическую 
борьбу в Казани как типичное прояв-
ление феодальных усо биц, как борь-
бу феодальных родов за власть, при-
чем эта борьба осложнялась тем, что 
внутриполитические группировки 
использовались соседними с Казанью 
государствами – Русским государс-
твом, Крымом, шибанскими хана-
ми – для облегчения осуществления 
своих внешне политических планов. 
С другой стороны, сами эти группи-
ровки пыта лись укрепить свои пози-
ции в борьбе за власть при помощи 
блокирова ния с тем или иным сосед-
ним с Казанью государством, рассчи-
тывая облегчить себе приход к власти 
при помощи внешней силы»15. Казан-
ское ханство унаследовало традицию 
междоусобной борьбы из Золотой 
Орды, откуда заимствовало полити-
ческую систему. Уже на этапе образо-
вания ханства прослеживается борьба 
за власть в семье Улуг-Мухаммеда. 
Каждый из ее представителей имел 
поддержку среди татарской аристок-
ратии. Впоследствии междоусобная 
борьба усугубилась привлечением 
иностранных государств и в оконча-
тельном виде приобрела форму про-
крымски и промосковски ориентиро-
ванных «партий».

В известной мере на возникнове-
ние промосковских настроений среди 
татар влияли внешнеполитические 
усилия Руси. Практика была отработа-
на еще Иваном Калитой, при котором 
начался широкомасштабный подкуп 
ордынской знати. Русская диплома-
тия, не жалея средств, вербовала себе 
сторонников из числа татарской зна-
ти. Часть феодалов привыкала полу-
чать «жалованье» и отрабатывала его 
проведением угодной Москве поли-
тики и предоставлением важной ин-

формации. Подарки и «поминки» из 
Москвы логично связывались татар-
ской знатью с прежним «выходом» и 
другими подношениями периода зо-
лотоордынского владычества над Ру-
сью и воспринимались как законное 
жалованье, которое на деле все более 
превращалось в систему подкупа. В 
1567 г. казанские эмигранты в Крыму 
и их сторонники с досадой говорили 
на заседании дивана крымскому хану 
Девлет-Гирею о политике Ивана Гроз-
ного в отношении татарских ханств: 
«а казанцом де он шубы давал, и вы 
де тем шубам не радуйтесь, после деи 
того и Казань взял»16.

Однако завербованные феодалы 
никогда не стояли в надежной и пря-
мой зависимости от Руси. Представи-
тели промосковски настроенной знати 
всегда подчеркивали, что они служат 
в первую очередь своему хану, а уже 
потом великому князю московскому 
и руководствуются в своих действиях 
желанием установления дружеских и 
союзных отношений между странами. 
Поддержка Москвы использовалась 
феодалами в первую очередь в собс-
твенных интересах, а если же они рас-
ходились с московскими, то татары 
отказывались следовать в фарватере 
политики Руси, и тогда происходили 
случаи тех самых «измен», по поводу 
которых так часто сетуют русские ле-
тописцы.

Состав сторонников казанских по-
литических партий не был постоян-
ным: феодалы переходили из лагеря 
в лагерь в зависимости от изменений 
политической конъюнктуры. Между 
«партиями» постоянно происходила 
политическая борьба, нередко дохо-
дившая до вооруженных столкнове-
ний. Успех ее сильно зависел от на-
строений широких слоев татарского 
населения. Уровень общественного 
сознания в Казани был еще таковым, 
что народные массы связывали надеж-
ды на улучшение своего положения с 
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победой той или иной казанской «пар-
тии». Заинтересованные в иноземной 
помощи в борьбе за власть, казанцы 
в то же время болезненно восприни-
мали иностранное вмешательство во 
внутренние дела ханства, в систему 
его государственного управления и 
экономику.

Во внешней политике ханство 
имело дипломатические, экономи-
ческие, культурные отношения и 
военные конфликты как с соседями, 
так и отдаленными государствами. 
Ногайцы беспошлинно торговали с 
Казанью лошадьми и овцами17. Их 
кочевья порою подходили к Каме и 
оказывались на территории ханства. 
Ханы часто заключали династичес-
кие браки с ногайскими татарами. 
Ногайские степи, наряду с Русью, 
служили местом эмиграции казан-
ской оппозиции. В Казани имелось 
«мангытское княжое место». Из Ка-
зани ногайцам шла ежегодная дань 
медом, шубами, сукнами и деньга-
ми – 10 кадей меда и 60 рублей де-
нег18. Форма выплаты дани не была 
фиксированной, есть упоминание о 
годовой дани с Казани в размере 100 
батман меду и 9 шуб19. В другой раз 
речь идет о 100 батманах меду и 100 
рублях20. В 1577 г. князь Урус пи-
сал о том, что в Ногайскую Орду из 
Казани шли шубы, сукна и мед, или 
взамен 40000 алтын деньгами21. Но-
гайцы часто выступали союзниками 
казанцев и воевали совместно с ними 
против русских, однако отношения, 
случалось, портились и они нападали 
на ханство и помогали русским.

Разнообразные контакты сущес-
твовали с Тюменским (Сибирским) 
ханством. Сибирские царевичи и ханы 
до начала XVI в. пытались влиять на 
Казань и претендовали на политичес-
кую власть.

С астраханским ханством в основ-
ном поддерживались благоприятные 
отношения, астраханцы оказывали 

хотя и небольшую, но военную по-
мощь казанским ханам.

С Большой Ордой ханство находи-
лось во враждебных отношениях, но 
активных боевых столкновений меж-
ду ними не происходило.

Очень тесные союзнические от-
ношения сложились с Крымским 
ханством: представители казанских 
правящих династий находились в 
родственных связях с Гиреями, поэто-
му влияние крымской знати являлось 
существенным. Через Крым казанцы 
пытались установить отношения и с 
Турцией. Но той политической, эко-
номической и военной помощи, на 
которую рассчитывали в Казани, по-
лучить ни от Крыма, ни от Турции не 
удалось.

Имелись серьезные дипломатичес-
кие контакты с Великим княжеством 
литовским – в основном они были 
связаны с попыткой заключения анти-
московского союза.

Но главным внешнеполитическим 
партнером Казанского ханства явля-
лись сначала отдельные русские кня-
жества и земли, а затем Московское 
государство.

На отношения между Московским 
княжеством и Казанским ханством 
влияли унаследованные ордынские 
традиции многовекового господства 
татар над Русью и давнее соперни-
чество между Северо-Восточной Ру-
сью и Волжско-Камской Булгарией 
за контроль над Средним Поволжьем. 
В средние века не существовало при-
нципа «мирного существования» и 
отношения между соседями строи-
лись с позиции силы, поэтому состо-
яние войны было обычным, а мир 
непродолжительным. если военный 
и экономический потенциал был при-
близительно равным, то какое-то вре-
мя могли сохраняться равноправные 
отношения. если же такой паритет 
нарушался, то более сильный сосед 
обычно пытался поставить слабого в 
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какую-либо степень зависимости, с 
целью создания буфера безопасности 
и получения экономических выгод 
(взимание дани и создание благопри-
ятных условий для торговой и хозяйс-
твенной деятельности). Для этого ис-
пользовались всевозможные средства, 
включая дипломатические, экономи-
ческие и военные. Элита Казанского 
ханства не всегда адекватно воспри-
нимала произошедшие политичес-
кие изменения и, памятуя о прежнем 
величии некогда единой и могучей 
Золотой Орды, пыталась сохранить 
над русскими землями свою власть. 
Однако стремящаяся к объединению 
и набирающая силу Россия превраща-
лась в мощное государство, способ-
ное вернуть и отстоять собственную 
независимость. Неспособность татар 
удержать русские земли в зависимос-
ти приводила к частым межгосударс-
твенным конфликтам.

После поражения русских под Суз-
далем в 1445 г. и пленения великого 
князя Василия II Московское княжес-
тво оказалось в даннической зависи-
мости от Казани22. Видимо, великий 
князь не сразу начал выплату обе-
щанной дани. Этим можно объяснить 
неоднократные вторжения казанцев 
в русские пределы в 1446 и 1447 гг.23 
Потом длительное время нападений 
не было.

В 50-е гг. XV в. на очередь встал 
вопрос об окончательном объедине-
нии русских земель и полном осво-
бождении от иностранной зависи-
мости. Обозначилось несоответствие 
установившихся политических отно-
шений реальному соотношению сил –  
набирающее силу Русское государс-
тво, обладавшее значительными ма-
териальными и людскими ресурсами 
и военным потенциалом, вынуждено 
было подчиняться более слабому Ка-
занскому ханству. Это противоречие 
неизбежно должно было привести к 
конфликту. Видимо, уже на рубеже 

50–60-х гг. Москва прекратила выпла-
ту дани Казанскому ханству и Боль-
шой Орде.

Одновременно обозначилось стол-
кновение русско-казанских интересов 
в Вятской земле и Перми. Приступая 
к завершению объединения страны, 
Москва в 1458–1459 гг. предприняла 
походы против вятчан и вынудила их 
признать свою власть24. Казань не ус-
траивало усиление московского влия-
ния на границах ханства и тем более 
переход Вятской земли под власть 
Москвы. Типографская и Вычегодс-
ко-Вымская летописи и письма хана 
Сафа-Гирея польско-литовскому ко-
ролю Сигизмунду I свидетельствуют, 
что Казанское ханство рассматрива-
ло Вятку как сферу своего влияния и 
получало оттуда дань25. Существует 
мнение о том, что Вятская земля нахо-
дилась под протекторатом Казанского 
ханства26. Имелись у Казани анало-
гичные интересы и в Пермской земле.

еще на одну причину ухудшения 
русско-казанских отношений обратил 
внимание К.В. Базилевич, отметив, 
что русское правительство путем ус-
тановления контроля над Казанским 
ханством предполагало не допустить 
его сближения с враждебной Руси 
Большой Ордой и превратить ханство 
в своего стратегического союзника27.

Проблему можно было решить 
тремя способами: 1) наладить дру-
жеские и союзнические отношения 
посредством заключения выгодно-
го договора; 2) поставить ханство в 
вассальную зависимость; 3) ликви-
дировать его путем завоевания или 
мирного присоединения28. Русские 
последовательно использовали все 
возможные способы.

Противоречия между странами вы-
лились в конфликт. В марте 1461 г.  
русские войска предприняли поход 
на Казань. Однако войну удалось 
временно предотвратить. Казанские 
послы встретили во Владимире Васи- 



НаучНый ТаТарсТаН • 1’2014

 12

лия II, предложили ему мир, в резуль-
тате чего русские поход отменили29. 
Однако нападения подвластных ка-
занцам черемисов на русские земли 
не прекратились. В 1462 г. против них 
была направлена ладейная рать устю-
жан, вологжан и галичан. Повоевав 
марийские селения по Вятке и Каме, 
русские ушли в Великую Пермь. Тем 
временем «рать черемиская с тотары 
казанскими приходила на Устюжъс-

кий уезд, на верх Югу реки, на во-
лость на лоху, повоивали; в полон по-
вели много руских голов… Устюжане 
ходили за ними в погоню; сугнав их, 
побили всех, а полон назад отполони-
ли весь»30.

Следующий вооруженный конф-
ликт произошел в 1467–1469 гг. и был 
связан с борьбой за ханский престол 
в Казани.

(Продолжение следует)
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Аннотация

В статье рассмотрена политическая история Казанского ханства. Указывается, что 
во внешней политике ханство имело дипломатические, экономические, культурные 
отношения и военные конфликты как с ближайшими соседями, так и отдаленными го-
сударствами. Скрупулезно исследованы и по возможности объективно изложены вза-
имоотношения в XV – первой половине XVI в. Казанского, Крымского, Касимовского, 
астраханского и Тюменского ханств, а также Московии и Ногайской Орды.

Ключевые слова: политическая история, Среднее Поволжье, Казанское ханство, 
Московское государство, татары, русские, марийцы, мусульмане, христиане.

Summary

The article discusses the political history of the Kazan Khanate. Indicates that foreign 
policy of Khanate had diplomatic, economic and cultural relations and military conflicts 
with both immediate neighbors and distant countries. Meticulously researched and as 
possible objectively presented relationships of Kazan, Crimea, Kasimov, Tyumen, Astrakhan 
Khanates, Muscovy and the Nogai Horde in the XV – the first half of the XVI centuries.

Keywords: Political History, Middle Volga Regiona, Kazan Khanate, Moscow State, 
Tatars, Russians, Mari, Muslims, Christians. 


