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КРЫМСКОЕ ХАНСТВО И РЕЧЬ ПОСПОЛИТАЯ 
В ПРАВЛЕНИЕ СИГИЗМУНДА III ВАЗА 

Я.В. Пилипчук, кандидат исторических наук (Украина)

Одним из интереснейших аспектов 
истории крымских татар являются от-
ношения Речи Посполитой и дунайс-
ких княжеств с Крымским ханством 
в 1586–1632 гг., то есть анализ та-
тарской политики Сигизмунда III 
Ваза. Необходимо отметить, что вза-
имоотношениям Крымского ханства 
с Речью Посполитой этого периода 
уделили внимание Д. Скорупа, Д. Ко-
лодзейчик, М. Горн, Л. Подхородец-
кий [Podhorodecki, 1987; Podhorodecki, 
2000; Horn, 1962; Horn, 1964; Skorupa, 
2004; Kolodzejczyk, 2011]. Вопросы 
взаимодействия Крымского ханства 
со Швецией изучены Д. Тымчен-
ко, Э. Аметовым, К. Цеттерстееном 
[Тимченко, 2013; Ахметов, 2013; 
Zettersteen, 1945]. Вопросы взаимоот-
ношений Молдавии и Трансильвании 
изучены в ряде работ молдавских и 
румынских исследователей [Очерки 
внешнеполитической истории, 1987; 
Osman; История Румынии, 2005]. За-
дачей данной работы является анализ 
политики Крымского ханства по отно-
шению к европейским государствам в 
1586–1632 гг. и разрешение противо-
речивых вопросов истории Крымско-
го ханства.

Необходимо отметить, что ситуа-
ция в Восточной Европе, после того 
как Иван IV Грозный достиг примире-
ния с шведами и Речью Посполитой, 
стабилизировались. Интересы Крым-
ского ханства и Османской Империи 
разошлись с интересами Стефана Ба-
тория, который планировал создание 

антимусульманской лиги европейс-
ких стран. Польские магнаты выбра-
ли себе королем шведского короле-
вича Сигизмунда III Ваза, который 
был фанатическим католиком и, по 
крайней мере, не запрещал казакам 
нападать на крымцев, а польско-ли-
товским магнатам вмешиваться в дела 
дунайских княжеств. В 1584 и 1587 гг. 
крымцы продолжали совершать набе-
ги на русских, пока Османы не приве-
ли к власти в 1587 г. Гази-Гирея II. В  
1588 гг. запорожские казаки напада-
ли на татарские улусы. В частности, 
они опустошили Гезлеве, Очаков и 
Аккерман. В ответ на это крымский 
хан в 1589 г. совершил большой по-
ход на Подолье, Галичину, Украину 
(Среднее Поднепровье). В Львовс-
кой летописи сказано, что в 1588 г. 
татары напали во время церковного 
праздника Спас. В Киевской летопи-
си сказано, что татары разорили По-
долье. В 1590 г. крымцы совершили 
еще один поход на Речь Посполитую. 
Львовский летописец отмечал, что та-
тары сожгли Галич. Татарский посол 
в 1587 г. требовал уплаты упоминков 
в Кракове. В 1590 г. османский султан 
угрожал польскому королю нападени-
ем татарских орд. В 1590 г. крымскую 
столицу с визитом посетили шведс-
кие послы Э. Фальк и З. Рааламб. Эту 
миссию к крымцам отправил Юхан 
III Ваза, король Швеции. Необходимо 
отметить, что Сигизмунд ІІІ Ваза был 
и королем Швеции, по крайней мере, 
в 1592–1599 гг., правда, ему приходи-
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лось вести войну за престол с герцо-
гом Седерманландским. В последую-
щем Сигизмунд III вел четыре войны 
с разными шведскими правителями, 
которые одержали победы над по-
ляками и литовцами, завладели всей 
Эстляндией и Лифляндией, под конт-
ролем польских Ваза осталась только 
Курляндия. Еще до этих войн шведс-
кий король Юхан III заключил новый 
договор, на сей раз с Гази-Гиреем II, 
что шведы нападут на русских с севе-
ра, а крымцы с юга. Шведы сдержали 
свое слово и воевали под Ямом, Иван-
городом, Нарвой, Выборгом. Благода-
ря активности крымцев на юге шведы 
победили в битве под Гдовом в 1591 г.  
В 1591–1594 гг. Гиреи продолжали 
воевать против русских. Крымский 
хан не уставал мстить русским за то, 
что те хотели использовать Ислам-
Гирея и Мурад-Гирея для шантажа 
Крымского ханства. Тем, что рус-
ские не отпускали мятежных Гиреев в 
Крым, они старались настроить крым-
цев против Речи Посполитой [Бевзо, 
1971; Киевская летопись, 1989; Смир-
нов, 1887, c. 444–445; Грушевский, 
Т.7, 1995, Раздел 3; Kortepeter, 1966,  
p. 136–166; Sweden, The Ottoman 
Empire and The Crimean Tatars, c. 1580–
1714; Swedish-Tatar military alliance].

Османы, сместив Мехмед-Гирея II,  
поспособствовали политическому 
кризису в Крымском ханстве. В 1584–
1588 гг. Сеадет-Гирей, Сафа-Гирей и 
Мурад-Гирей оспаривали престол у 
Ислам-Гирея III. При этом они поль-
зовались поддержкой ногайцев. Сафа 
и Сеадет в 1585 г. бежали в Кумыкию, 
а русские приняли Мурад-Гирея в Ас-
трахани. Потом к нему присоединил-
ся Саадет, который заключил союз с 
кумыкским шамхалом. Русским было 
выгодно интриговать против Крымс-
кого ханства и ослаблять крымцев си-
лами самих крымцев. Сеадет-Гирей в 
борьбе против хана использовал в ос-
новном ногайцев, но также в его вой-

ске были и кумыки, и донские казаки. 
В 1586 г. Мурад-Гирей вел перегово-
ры с бием Большой Ногайской Орды, 
правителями Малой Ногайской Орды. 
Сафа-Гирей же кочевал в Кумыкии и у 
черкесов. В 1589–1591 гг. Мурад-Ги-
рей был наместником в Астрахани и, 
вероятно, был убит крымцами, отра-
вившими мятежного оглана в 1591 г.  
Сеадет-Гирей же умер еще в 1588 г. В 
1591 г. у Гази-Гирея II уже практичес-
ки не было конкурентов [Виноградов, 
2010, c. 274–299; Гайворонский, 2010, 
319–335].

По сведениям М. Бельского, крым-
цы вторглись в Русь (Галичину) и 
Подолье. До Львова они не дошли 4 
мили. Когда они возвращались, 18 ав-
густа под селом Баворов состоялась 
битва. Польско-литовское войско во 
главе с киевским и брацлавским вое-
водой одолело татар, а запорожские 
казаки нападали на разбитых крымцев 
и далее, до татарских земель. В ано-
нимной «Реляции международной» от 
1589 г. указано, что в этом году Я. За-
мойский победил татар. По сведени-
ям источника, в битве под Баворовом 
при обороне замка погиб Я. Струсь. 
И. Бельский по этому поводу написал 
эпитафию. Также гибель этого шлях-
тича подтверждал Я. Соликовский. 
Магнат Я. Збаражский отбил попытки 
крымцев овладеть замком Збаража. 
На реке Каменка был разбит татарс-
кий авангард во главе Жасобинито и 
Яндой (сыном Махетумеля). После 
этого началась битва основных сил, 
которая закончилась ранением хана и 
гибелью многих знатных татар, имена 
которых очень сильно искажены. В 
битве погибли Баты-Гирей сын Джа-
сеневу, Сафи-Гирей, Солтан, Хозя 
(Ходжа), Джаксу-Улан, Али-Пло-
риова, Караин, Каразаимский, Шир. 
Имена нескольких татарских вождей 
сильно испорчены польским авто-
ром и отождествить их с реальными 
крымскими аристократами сложно. 
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Об этой битве около Днестра не упо-
минают польские хронисты – П. Пя-
сецкий, Я. Соликовский, Р. Гейденш-
тейн. Зато о победе вполне уверенно 
говорит М. Бельский. Кроме того, 
историчность этой кампании под-
тверждена письмом запорожцев к са-
мому Я. Замойскому. Поляки вместе 
с казаками атаковали татар у Днестра. 
Во время кампании 1589 г. недалеко 
от города Сороки поляки уничтожи-
ли 2 тыс. 700 татар, почти половину 
татарского отряда. А в другой бит-
ве потери татар насчитывали 9 тыс. 
(даже если предположить, что это 
существенное преувеличение, то все 
равно остается фактом, что Я. Замой-
ский удачно воевал против крымцев). 
Несколько раньше под Оринином  
Б. Ружинский разбил крымцев. Со-
гласно сведениям польских хронис-
тов, крымцы совершили поход на Га-
личину в августе 1589 г., а возглавлял 
крымцев в походе сам Гази-Гирей. 
Хронисты указывали, что крымцы ос-
тановились недалеко от Львова. Кош 
татар находился между Тернополем, 
Янушполем и Збаражем. Около Бузс-
ка, Голых гор и Галича против крым-
цев сражались казаки. Продолжатель 
И. Бельского сообщал, что сражения 
с крымцами были около Дунаевцов, 
Бузска и Галича, чему противоречат 
другие польские источники [Bielski, 
1856, T.3, s. 1617–1621, 1653, 1688, 
1709–1718, 1719–1740, 1744–1745; 
Вирський, 2008а, c. 296–316; Bielski, 
1861, s. 103–107; Solikowskij, 1855,  
s. 93–95; Hejdenstejn, 1857, s. 284–287; 
Вирський, 2008б, c. 286–297].

В 1593 г. австрийский посол  
Э. Лясота сообщал, что хан собирает 
у Аккермана войско для похода на 
Венгрию. Впрочем, и запорожцы зна-
ли о подобных намерениях. В 1594 г.  
крымцы напали на Волынь и в том 
же году через Молдавию, направля-
ясь в венгерские владения Габсбур-
гов, атаковали Галичину. Причиной 

нападения было названо нападение 
запорожцев Б. Милошинского у Оча-
кова на татар и турок. В июле крымцы 
перешли границу у Снятына, были со-
жжены Коломыя, Обертин, Гвоздец, 
Тысменица, Чешибесы. М. Бельский 
называл сожженные татарами горо- 
да – Снятин, Жуков, Тлумач, Чешибе-
сы. После этого были сожжены Тысме-
ница, Галич, Калуш, Долина. Устоял 
только замок в Галиче, который обо-
ронял С. Влодка. После этого татары 
сожгли Мартынов, Жыдачев, окраи-
ны Стрыя. Р. Гейденштейн писал, что 
хотя К. Острожский упоминал о воз-
можном набеге крымцев, но ничего 
для его отражения не было сделано. 
Я. Замойский предлагал либо искоре-
нить казаков, либо готовиться к вой-
не. В Львовской летописи под 1594 г.  
сказано, что татары сожгли Галич.  
П. Пясецкий сообщал о татарском 
вторжении в Покутье. От гетмана За-
мойского хан требовал уплаты упо-
минков, однако крымцы не стали 
долго задерживаться в Галичине и дви-
нулись на Дьер в Венгрии, а Я. Замой-
ский стал ожидать татар на границе. В  
Киевской летописи было сказано, что 
в 1595 г. татары Подгорье и Покутье 
повоевали, идя через Бескиды в Венг-
рию. О походе Гази-Гирея II вскользь 
упомянуто Халим-Гиреем. Сообща-
лось, что в 1593/1594 гг. хан пере-
шел Озю (Днепр), подошел к Турлу 
(Днестру) со стороны Польши и, ожи-
даемый, но неожиданный, появился 
в Венгрии и встретился у Сольнока 
с султаном. По сведениям Ибрагима 
Печеви, султан встретил хана в Венг-
рии торжественно. Вместе с ханом, по 
сведениям хрониста, пришло 150 тыс. 
воинов (что, конечно, преувеличение). 
Польский исследователь Д. Милевс-
кий считает более оправданной цифру 
в 25 тыс. Крымцы доходили в своих 
походах до Самбора. В ответ на это, по 
сведениям М. Бельского и Р. Гейден-
штейна, казаки напали на Аккерман. 
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В письме Комуловича временем набе-
га запорожцев назван октябрь 1594 г. 
С. Наливайко около Тегини (Бендер) 
и Килии в 1594 г. взял в плен 4 тыс. 
мусульман. Казаки участвовали в де-
лах Молдавии и Валахии в 80–90-х гг. 
XVI в. В 1592–1593 гг. и 1595–1596 гг. 
в Речи Посполитой произошли пер-
вые казацкие восстания, подавленные 
правительствеными войсками. Тем не 
менее, столкновения казаков с татара-
ми и участие в молдавских и валахс-
ких делах сделали запорожцам такую 
рекламу, что в 1593 г. к ним приехал 
посол австрийского императора Э. Ля-
сота договариваться о найме. В 1595 г. 
в мире и союзе с казаками хотел быть 
Я. Замойский. Он хотел их использо-
вать против турок и татар. Э. Лясота 
ошибочно считал столицей крымцев 
Ор-Капы (Перекоп), поскольку в Ев-
ропе, кроме названия Малая Татария, 
Крымское ханство было известно как 
Перекопская Орда. В 1595 г. казаки 
сообщали о переправе крымцев через 
Днепр, а комендант города Сороки 
сообщал, что татары переправились 
через Днестр у Аккермана. Я. Замой-
ский планировал кампанию и поход 
в Крым, однако от этого пришлось 
отказаться, когда в Молдавии госпо-
дарь Ш. Разван, который поспешил 
принять польское подданство, поднял 
антитурецкое восстание. Османы про-
сили татарской помощи, как и тран-
сильванский князь Жигмонд Батори. 
В битве при Цецоре в октябре 1595 г.  
у Я. Замойского было 7250 воинов, 
однако они качественно были лучшим 
войском. В войске хана, кроме его во-
инов, находились татары из Буджака 
и Добруджи. Cтавши лагерем, он при 
помощи пушек и мушкетов отражал 
нападения турок и крымцев на про-
тяжении 18–20 октября. Крымцам и 
Османам пришлось пойти на уступки. 
Крымцы были вынуждены отступить 
из Молдавии [Podhorodecki, 1987,  
s. 116–124; Kolodzejczyk, 2011, p. 108–

111; Леп’явко, 1996; Еріх Лясота; Що-
денник Еріха Лясоти, 2003; Гейденш-
тейн, 1889; Кушева, 1963, c. 278–283; 
Bieslki, 1856, T.3, s. 1719–1740, 1744–
1745; Грушевський, Т.7, 1995, Раздел 
4; Milewski, 2012, 273–275, 284–286; 
Milewski 2013, s. 63–68; Bielski, 1861, 
s. 213, 215–216, 218, 243–246; Piasecii, 
1648, s. 119, 130–131; Życie Jana 
Zamoyskiego, 1775; Senkowski, 1824, 
s. 92–111].

Согласно Ибрагиму Печеви и Мус-
тафе Наимe, Гази-Гирей II требовал, 
чтобы его сына сделали правителем 
Молдавии. Ему приписывалось жела-
ние победить мятежного Михая Храб-
рого. Халим-Гирей сообщал, что он 
хотел сделать правителем Молдавии 
своего эмира. По словам Али-эфенди, 
инициатива исходила от самой мол-
давской райи, которая хотела полу-
чить правителя не из своей среды, а от 
татар. Эта версия кажется малообос-
нованной, и тем более, что далее мол-
давское боярство без особых трудно-
стей выбирало правителей из своих 
же родов. Противниками Гази-Гирея 
были названы Михай и Ризван. Воз-
можность того, что крымцы обоснуют-
ся в Молдавии, вызвало беспокойство 
в Османской Империи. По сведениям 
Халим-Гирея, хан Ислам-Гирей I на-
казал буджакцев за их нападение на 
народ Богдан (Молдавию). Кампании 
крымцев в Венгрии на некоторое вре-
мя оставили в покое польское при-
граничье. Калга Фетх-Гирей взял Эр-
лау (Эгер) в 1595 г. и спас османское 
войско, когда австрийцы пробились к 
шатру султана. Вместе с турецкими 
войсками Чагал-заде Синан-паши они 
обратили христиан в бегство. Однако 
победу под Эрлау сердар Чагал-заде 
Синан-паша присвоил себе. Этот же 
паша замыслил недоброе, предложив 
ханский престол Фетх-Гирею, спрово-
цировав его конфликт с Гази-Гиреем. 
Новый везирь Ибрагим-паша, смес-
тив Синана, потребовал возвращения 
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Гази-Гирею II крымского престола, 
и Фетх-Гирею пришлось уступить. В 
1595 г. крымцы заняли Северинский 
Банат и с ними воевал Михай Храб-
рый. По сведениям Халим-Гирея, в 
1595/1596 гг. Михай восстал, и Гази-
Гирей отправился на его усмирение. 
В 1595 г. поляки сражались против 
крымцев в Молдавии у Цецоры и 
поддержали выступление валашско-
го господаря Михая Храброго про-
тив турок. Об этих событиях сообщал 
молдавский летописец М. Костин. 
В битве под Цецорой Я. Замойский 
удачно противостоял крымцам Гази-
Гирея II, а в 1606 г. на Подолье под 
Кальником разбил совершивших рейд 
буджакцев. Столкновение с поляками 
было обусловлено тем, что хан хо-
тел сделать Адиль-Гирея господарем 
Молдавии, но Замойский сделал все, 
чтобы господарем стал И. Могила. В 
1596 г. Гази-Гирей II воевал против 
Михая Храброго, желая сделать вмес-
то него господарем Валахии С. Моги-
лу. Сообщалось, что во время войны 
в Афлаке он встретился с султаном. В 
1597 г. Гази-Гирей II не отозвался на 
призыв идти в Венгрию, а также отка-
зался подавлять джелялийскую смуту 
в Анатолии. В 1602 г. он самоволь-
но вернулся из венгерского похода. 
В 1599 г. крымцы вторглись в Тран-
сильванию, дабы выбить оттуда Ми-
хая Храброго. Нужно отметить, что в  
1600 г. Михай стал врагом и Речи 
Посполитой, напав на Молдавию. По-
пытка Османов сместить Гази-Гирея 
II и заменить его Фетхом-Гиреем вы-
звала у крымцев серьезное охлажде-
ние к туркам. Крымский хан обратил-
ся за помощью к Молдавии, Валахии, 
Трансильвании, Австрийской Импе-
рии, Речи Посполитой и запорожским 
казакам, и только смена позиции тур-
ков по отношению к хану обеспечила  
участие крымцев в походах против 
австрийцев в Венгрию (в ту часть, 
которую контролировали Габсбурги). 

В 1603 г. хан отказался выступать в 
поход против персов Аббаса-мирзы, а 
в 1605 г. помог кумыкам изгнать рус-
ских воевод из Дагестана. В 1603 г. 
Гази-Гирей II сообщал о своих враж-
дебных отношениях с Османами и 
просил поляков прислать побольше 
огнестрельного оружия в Крым, от 
чего Сигизмунд III воздержался. Уже 
в следующем году, по данным Иб-
рагима Печеви и Халима Гирея, хан 
прибыл к Белграду и пребывал в Вен-
грии. Это была последняя кампания 
хана в Венгрии. Предыдущих два года 
он уклонялся от походов в Венгрию. 
Кампания в Венгрии была сопряже-
на с трудностями. Турки и крымцы  
понесли потери при осаде Сонбора 
[Негри, 1844; Халим-Гирей, 2004; 
Гайворонский, 2010, Т. 1, c. 352–
377; Podhorodecki, 1987, s. 125–128; 
Kolodzejczyk, 2011, p. 111–116; Исто-
рия Румынии, 2005, 298–306; Очерки 
внешнеполитической истории, 1987, 
175–181; Miron Costin; Смирнов, 1887, 
c. 446–462; Негри, 1844; Халим Гирей, 
2004; Senkowski, 1824, s. 92–113].

Нужно отдельно отметить, что 
Валахия и Молдова были вассалами 
Крымского ханства. В 1566 г. был из-
дан документ, который регулировал 
отношения крымцев с молдаванами. 
Молдавский князь платил контрибу-
цию, называемую vergü. Взамен мол-
давскому господарю обеспечивалась 
поддержка со стороны крымцев. Этот 
документ был подписан, чтобы не 
допустить возвращения из Речи Пос-
политой опального князя Александра 
Лэпушану. В ярлыке Гази-Гирея от 
1597 г. сказано, что с самого начала 
Трансильвания, Молдавия и Валахия 
находились в большой дружбе с тата-
рами и приносили ему дары, но Ми-
хай Храбрый ему их не давал. Далее 
хан угрожал валашскому господарю, 
что он, мол, достаточно силен, чтобы 
покорить все три княжества. Вмеша-
тельство Гази-Гирея II в дела Молда-



87 

ИСТОРИЯ

вии не привело к изменению границы. 
О дани с Трансильвании неизвестно, 
однако Э. Д. д'Асколи сообщал о цен-
ных дарах трансильванского князя в 
1629 г. Вряд ли стоит помещать Тран-
сильванию и Молдавию в одну сис-
тему координат с Речью Посполитой. 
Итальянец сообщал о 15 бочках меда 
как выплате от молдавского князя, 8 
тыс. флоринов от русских и 30 тыс. 
флоринов от поляков. Как можно убе-
диться, русские и Речь Посполитая 
платили крымцам куда больше, чем 
другие страны [Osman; Хайдарлы, 
2007, c. 97–98; Пименов, 1902].

После противостояния у Цецоры в 
1595 г. крымцы воспринимали войны 
с поляками и казаками как тяжелые, 
которые не сулили ни славы, ни до-
бычи, которые им могут обеспечить 
кавказские походы. Военные дейс-
твия против Речи Посполитой, конеч-
но же, периодически возобновлялись 
и главным образом оправдывались 
нападениями казаков на крымские 
владения. В посольских документах  
Л. Песочинского упомянуто, что 
казаки К. Волошина совершали в 
1601–1602 гг. набеги на татарские и 
турецкие владения. Летом 1601 г. за-
порожцы напали на окраины Аккерма-
на. Хан жаловался королю, что казаки 
причиняют Крымскому ханству убыт-
ки. В 1605 г. казаки напали на татар 
в Приднестровье. Некто Г. Изапович, 
называвший себя гетманом Украины, 
предостерегал, что татары нападут в 
1606 г. Необходимо отметить сведе-
ния Черниговской летописи, согласно 
которым в 1605 г. татары совершили 
поход на Украину и взяли ясырь. Ос-
трожский летописец сообщал, что та-
тары совершили поход и брали ясырь 
у Звягеля (Новоград-Волынского), 
Полонного, Острополя, Меджибожа, 
Шаргорода, а около Тараски стали ко-
шем. В 1606 г. крымцы были разбиты 
под Белой Церковью. Летом 1605 г. 
казаки ходили на Килию и Аккерман. 

В ответ крымцы совершили поход на 
Подолье и Волынь, но были разбиты 
под Кальником войсками С. Жолкевс-
кого. В 1608 г.казаки взяли Ор-Капы. 
В 1609 г. они сожгли Аккерман, Ки-
лию и Измаил. Сведения Халим-Ги-
рея о том, что крымцы одержали при 
Селямет-Гирее много побед на рус-
скими и поляками в свете сведений 
украинских источников представля-
ются преувеличением. Если крымцы 
могли успешно нападать на русских, 
пользуясь Смутой, то в столкнове-
ниях с польскими магнатами и запо-
рожскими казаками крымцев часто 
побеждали. Против хана Селямет-
Гирея взбунтовались Шахин-Гирей и 
Мехмед-Гирей. Они в 1610 г. бежали 
в Буджак и во главе местных жителей 
нападали на границу Речи Посполи-
той. В битве в буджакских степях они 
были разгромлены. Мехмед-Гирей по-
пал в плен к туркам, а Шахин-Гирей 
после поражения попал к полякам. 
Летом 1614 г. хан разгромил Шахин-
Гирея при Тилигуле. По сведениям 
Халим-Гирея, мятежные огланы бе-
жали к черкесам. Так или и иначе, ан-
типольская позиция Джанибек-Гирея 
была обусловлена помощью, предо-
ставленной поляками Шахин-Гирею. 
Его также поддерживали буджакские 
мирзы, в частности Кантемир. Сме-
нивший Джанибек-Гирея Мехмед-Ги-
рей принудил буджакцев кочевать в 
крымских улусах на реке Молочной. 
В 1623 г. Шахин-Гирей договаривался 
с запорожцами про войну против Кан-
темира. В 20–30-х гг. XVII в. начала 
проявляться новая тенденция – се-
паратные договоренности крымских 
ханов и атаманов запорожцев против 
общих врагов – буджакцев и турков. 
В 1623 г. Шахин-Гирей при помощи 
запорожцев овладел городом Кефе 
[Podhorodecki, 1987, s. 127–132; Гру-
шевский, Т.7, 1995, Раздел 6; Черни-
говская летопись, 1856; Бевзо 1971; 
Халим-Гирей, 2004; Гизер, 2009].
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Необходимо отметить, что поль-
ская дипломатия в 1595–1607 гг. ста-
ралась решать вопросы не оружием, а 
финансами. Гази-Гирей в 1597 г. тре-
бовал упоминков и удаления казаков 
из пограничных с ханством террито-
рий. Нужно отметить, что и крымский 
хан делал шаги навстречу полякам. 
В 1598 г. хан издал анд-наме (пере-
мирная грамота из польских архивов, 
издано в книге Д. Колодзейчика), то 
есть перемирную грамоту. Сигизмунд 
III Ваза, кроме традиционных титу-
лов, был назван и титулами шведс-
кого короля, в анд-наме сообщалось, 
что хан встретился под Цецорой с  
Я. Замойским и послал в Речь Пос-
политую миссию Джан-Ахмеда,  
И. Могила признавался молдавским 
господарем, а хан за себя и своих 
подданных обещал быть мирным с 
поляками. В документе от 1599 г. го-
ворилось, что хан хочет быть в мире 
с королем, не будет угрожать Молда-
вии и говорил о большом посольстве  
Н. Косаковского, в крымском посоль-
стве находился тот же Джан-Ахмед 
Челеби. Хан обещал разорять русские 
земли, как это делали давние крымс-
кие правители. Гази-Гирей II вел пе-
реговоры через послов, пребывая в 
Венгрии и ведя себя как целиком само-
стоятельный правитель. В следующем 
документе, датированном октябрем 
того же 1599 г., Джан-Ахмед сообщал, 
что лично передал письмо польскому 
королю. В 1601 г. посол Л. Песочинс-
кий прибыл с упоминками. В письмах  
было выражено удовлетворение по 
поводу позиции хана по Молдове и его 
намерения воевать против русских. 
1601 г. Сигизмунд III упоминал дав-
нюю дружбу с времен Менгли-Гирея 
и указывал, что уважает и Османов и 
крымцев, а также желает быть в мире 
с татарами. Он отмечал, что для того 
чтобы возвратить отторгнутые ранее 
русскими земли, нужна будет помощь 
хана и калги. Со своей стороны ко-

роль обязывался не позволять казакам 
грабить татар. Закрепляя договорен-
ность с Сигизмундом III, Гази-Гирей 
II вместе с традиционными титулами 
польского короля упоминал и титулы 
шведского короля. В последнем пись-
ме от 1601 г. крымский хан упоми-
нал времена правления Хаджи-Гирея, 
Менгли-Гирея, Мехмед-Гирея II. Ука-
зывалось, что поляки, как это было во 
время славных предков, должны до-
ставлять упоминки через днепровский 
торговый путь. Также крымский хан 
употребил титулы, которые напоми-
нали о притязаниях крымских ханов 
первой половины XVI в. Хан же обе-
щал, что его люди не будут совершать 
даже малых рейдов за ясырем. Пись-
мо 1601 г. хан написал, уже находясь 
в Бахчисарае [Kolodzejczyk, 2011,  
p. 788–819].

В 1605 г. прибыл Ф. Олешко с 
предложением вместе выступить 
против врагов Речи Посполитой. В  
1604 г. продолжалась дипломатичес-
кая переписка между Сигизмундом 
III и Гази-Гиреем II. Сообщалось, что 
хан к полякам отправил своего посла 
Джан-Антемир-агу. Также говори-
лось о намерении быть союзниками, 
как прежние правители. Сигизмунд III 
подтверждал намерение быть в мире 
друг с другом, как в старые времена, 
ссылаясь на времена Менгли-Гирея. 
Закреплялся также статус молдавско-
го и валашского господарей, которые 
были поставлены с согласия польско-
го короля и османского султана. В 
1605–1607 г. существовал союз Ги-
реев и Ваза. Сигизмунд III старался 
быть в мире и с Селямет-Гиреем, где 
в перемирной грамоте повторялись 
условия договора с Гази-Гиреем II, 
говорилось о миссии Ф. Олешко. В 
1609 г. Селямет-Гирей отправил пись-
мо вместе со своим слугой Музафар-
Агой. Селямет-Гирей продолжал на-
зывать Сигизмунда III польскими и 
шведскими титулами. Крымский хан 
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упоминал о упоминках. Он также выс- 
казывал готовность выступить вмес-
те с поляками и литовцами на рус-
ских и призывал укротить казаков. В  
1612 г. был совершен татарский поход 
на Брацлавщину и Подолье. С 1613 г. 
оформился союз Речи Посполитой с 
Габсбургами, что привело к образова-
нию блока католических государств 
против альянсов протестанских и 
мусульманских стран. И хотя Речь 
Посполитая не участвовала в Трид-
цатилетней войне напрямую, но вой-
ны поляков против шведов отвлекали 
внимание короля Густава II Адольфа 
от событий в Германии [Podhorodecki, 
1987, s. 128–130; Kolodzejczyk, 2011, 
p. 626, 828–849; Яворницький, 1990, 
T. 2. – С. 127–136].

Еще в 1611 г. Джанибек-Гирей 
продолжал называть Сигизмунда III 
польскими и шведскими титулами. 
Указывалось, что предки, то есть пре-
дыдущие правители, платили упомин-
ки. Джанибек намекал, что неплохо 
было бы отправить посольство с упо-
минками. Крымский хан, со своей сто-
роны, обещал помочь против врагов. 
Также делалась ссылка, что относи-
тельно анд-наме с поляками и литов-
цами Джанибек следует традиции Га-
зи-Гирея II. В 1619 г. Джанибек-Гирей 
вместе с калгой Девлет-Гиреем выра-
жал намерение воевать против рус-
ских и указывал, что поляки и крымцы 
должны следовать договоренностям 
между Я. Замойским и Гази-Гиреем 
II под Цецорой. Он обещал быть дру-
гом народу Речи Посполитой и быть 
врагом врагам короля Сигизмунда III. 
Хан обязывался никаким образом не 
угрожать молдавскому государю и не 
поддерживать претендентов на мол-
давский престол [Kolodzejczyk, 2011, 
p. 850–864].

Несмотря на декларированное 
желание, между крымцами и Речью 
Посполитой не было мира. В этом, 
главным образом, был виновен мир-

за Кантемир из буджакских ногайцев. 
Необходимо упомянуть, что пересе-
ление части ойратов из Внутренней 
Азии в Восточную Европу обуслови-
ло падение Большой Ногайской Орды 
и бегство многих ногайцев во владе-
ния крымского хана. В Буджак бежа-
ли Урак-улу и Урмамбет-улу. Первые 
были из Малой Ногайской Орды, а 
вторые из Большой Ногайской Орды. 
Сам Кантемир был из Дивеевого улу-
са и был потомком Дивея-мирзы, про-
исходившего из крымских мангытов 
Мансур-улу (рода Мансуров, прави-
тель которого был одним из крым- 
ских карачи). До 1617 г. его возглав-
ляли Али и Бахадур. С. Жолкевский 
упоминал Бахадура как Батыр-бия. В 
1606 г. Кантемир совершил первый 
свой поход – на Подолье в окрестнос-
ти Винницы и Немирова, но был раз-
бит С. Жолкевским у села Каравайны. 
В 1612 г. буджакцы приходили под 
Каменец-Подольский, а в 1615 г. со-
вершил поход на Украину (Среднее 
Поднепровье). Во время осеннего по-
хода крымцев в 1615 г. на Подолье и 
Волынь Бахадур командовал левым 
флангом. Поход был удачным, и тата-
ры вернулись с ясырем. Под давлени-
ем переселявшихся калмыков ногай-
цы разорвали вассальные отношения 
с русским царем и начали склоняться 
к принятию турецкого подданства. 
Джанибек-Гирей пополнил за их счет 
свое войско. Ногайцы стали одним из 
источников бепокойства для границы 
Крымского ханства с Речью Поспо-
литой. Украинские и белорусско-ли-
товские летописи сообщали о мно-
гих татарских походах. В Львовской 
летописи под 1618 г. было указано, 
что татары напали около праздника 
Вознесения. Под 1619 г. сказано о 
том, что татары рассеялись по земле. 
Белзский летописец сообщал, что в 
1615 г. на владения Корецкого напа-
ли татары. Под 1616 г. упоминалось 
о вторжении крымцев. Перед Срете-
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нием в 1617 г. крымцы дошли до Ос-
трога, взяли города Ляховец, Ямполь, 
Заславль (Изяслав), Полонное. Под  
1618 г. сообщалось, что под Остро-
поль пришли татары на праздник 
Святого Евстафия. У Ф. Софоновича 
сообщалось под 1615 г., что татары 
разбили C. Жолкевского под Цецо-
рой. Хронология этого хрониста отли-
чается от реальной. В Черниговской 
летописи под 1611 г. упоминалось 
о нападении крымцев на Острожок. 
Под 1616 г. указано, что татары взяли 
Шульжинец. Г. Грабянка совершенно 
правильно датировал битву под Цецо-
рой 1620 г. и сообщал, что С. Жолкев-
ский был разбит татарами и турками, 
и все его войско погибло. В Лизогу-
бовской летописи же противниками 
поляков названы только турки. В «Ле-
тописи Панцырного и Аверки» сооб-
щалось, что в 1610 г. войско С. Жол-
кевского было разгромлено татарами, 
которым приписывалась численность 
в 30 тыс. Заслуга победы в Цецорской 
битве принадлежала мирзе Кантеми-
ру, да и походы на Подолье, Галичину 
и Волынь, вероятно, были его инициа-
тивой. Реальнo войско С. Жолкевско-
го было разбито в 1620 г. Зимой 1616–
1617 гг. крымцы совершили большой 
поход. Кантемир отправился в поход 
на Львов, а сам хан двинулся на Ка-
нев. В 1617 г. Кантемир вернулся из 
похода на Каменец-Подольский поч-
ти без потерь. Ногайский мирза занял 
непримиримую позицию к полякам и 
не признал Бушевский договор 1617 г. 
В сентябре он совершил набег на Га-
личину и дошел до Самбора и Гали-
ча. Возвращаясь из похода, Кантемир 
опустошил Молдавию. Эта информа-
ция подтверждается Симеоном Леха-
ци, который в 1619 г. нашел эту стра-
ну опустошенной. В 1618 г. крымские 
и буджакские ногайцы совершили два 
удачных похода. Однако осенний по-
ход закончился для них катастрофой. 
Девлет-Гирей двинулся с отрядом на 

Подолье. Ногайцы захватили ясырь на 
территории от Бара до Тернополя и от 
Винницы и Ямполя. Однако на обрат-
ном пути С. Жолкевский в несколь-
ких сражениях разбил войска калги 
Девлет-Гирея. В битве погибли ногай-
ские мирзы Джан и Янаш. Буджакцы 
Кантемира же благополучно улизну-
ли. По сведениям одного из дневни-
ков татарских набегов, именно Кан-
темир был причастен к набегу 1618 г. 
в район Самбора и Львова, когда они 
сожгли Бобрку и Жыдачев. В 1620 г. 
молдавская авантюра стоила С. Жол-
кевскому жизни, а польское войско 
под Цецорой было разбито войсками 
калги Девлет-Гирея и Кантемир-мир-
зы. П. Сас предполагал, что в битве 
при Цецоре принимало участие 5 тыс. 
воинов Кантемира-мирзы и 6–8 тыс. 
крымцев калги Девлет-Гирея. Необ-
ходимо отметить, что калга не хотел 
воевать вместе с Кантемиром, а турец-
кому паше Искандеру пришлось при-
ложить многих усилий, дабы в битве 
приняли участие крымцы. В плен к 
крымцам и буджакцам попали мно-
гие шляхтичи. В польских источниках 
было указано, что после битвы под 
Цецорой несколько десятков тысяч 
крымцев атаковали Галичину. Они 
пришли под Самбор, Тернополь, Зо-
лочев, Бузск, пригороды Львова, Жол-
кву. Кош крымцев стоял под Галичем 
[Бевзо, 1971; Софонович 1992; Чер-
ниговская летопись, 1856; Грабянка, 
1992; Лизогубівський літопис, 1878; 
Літопис Панцерного та Аверки, 1980; 
Гизер, 2009; Pisma Sr. Zolkiewskiego, 
1861, s. 180–181, 237–238, 301, 310, 
389–390, 406, 435; Дарбинян, 1964, c. 
261; Piasecii, 1648, 331–338; Сас, 2012, 
c. 32–48; Jakub Sobieski, 1646, s. 11–
15; Два дневника, 2013].

Агоп и Аксент Каменаци сооб-
щали, что в 1614 г. крымцы вместе с 
турками, молдаванами и валахами хо-
тели взять Сечь, но были отбиты запо-
рожцами. В 1615 г. крымцы пришли к 
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Львову, а возвращаясь, прошли око-
ло Каменца-Подольского. В 1616 г.  
татары вместе с турками, валахами и 
молдаванами разбили войско вторг-
нувшегося в Молдавию магната Ко-
рецкого. В 1618 г. 20 тыс. татар втор-
глось на Покутье, а С.Конецпольский 
с 2 тыс. воинов был пассивным. В  
1619 г. крымцы приходили под Каме-
нец к Орыну, но ничего не смогли сде-
лать войску Т. Замойского. Агоп и Ак-
сент Каменаци правильно датировали 
Цецорскую битву 1620 г. и показали 
полный разгром польского войска та-
тарами Кантемира [Каменаци, 2002].

На всем своем протяжении гра-
ница Речи Посполитой с Крымским 
ханством пришла в движение, а при-
граничные беи, мирзы и даже хан-за-
дэ видели в этом возможность обо-
гатиться и прославиться. В 1613 г. 
Мехмед-Гирей пришел с войной на 
Речь Посполитую. Первое нападе-
ние опустошило Брацлавщину. Вто-
рой набег был в Галичину, а третий 
на Южное Подолье. Под Белой Цер-
ковью крымцев победили казаки. В  
1614 г. крымцы совершили нападение 
на Брацлавщину и Подолье. В 1615 г. 
крымцы три раза нападали эти земли, 
а в 1616 г. два раза. В 1616 г. посол 
Ф. Збожек отправился в Крымское 
ханство, и татары надолго задержа-
ли его в Чуфут-Кале. Миссия 1619 г.  
Ф. Олешка также была неуспешна, 
поскольку хан не пожелал вести раз-
говор, а только требовал упоминков. 
В марте-апреле 1618 г. крымцы опус-
тошили южную часть Брацлавщины, а 
в мае они доходили до Галича, Сам-
бора, Львова, Дрогобыча, Стрыя. Этот 
поход и был описан в Львовской лето-
писи под этим же городом. В начале 
1619 г. крымский посол Рустем-ага 
требовал от Речи Посполитой уплаты 
упоминков. Однако такая активность 
была характерна не только для татар.

Участились нападения казаков, ко-
торые начали уже атаковать собствен-

но турецкие земли. Казаки с Украины 
совершали морские атаки на турецкие 
и татарские города. Кятиб Челеби со-
общал о нападении казацкого флота 
на анатолийское побережье. В 1614 г.  
они напали на анатолийское побе-
режье Черного Моря, взяли город Си-
ноп и многих юношей и женщин ту-
рецких взяли в плен. Сообщалось, что 
турецкий капудан Шакшаки Ибрагим-
паша не смог их перехватить, зато их 
разбили татары и отбили ясырь из му-
сульман. По сути, у Мустафы Наимы 
тот же текст. Об этих же событиях го-
ворил Ибрагим Печеви. С. Жолкевс-
кий же сообщал, что из 2 тыс. казаков, 
принимавших участие в походе, убито 
было две сотни. Османские хроники 
сообщали о 40 запорожцах, взятых 
в плен. Крымцы отбили пленных в 
районе устья Днепра и Кинбурнской 
косы. В 1616 г. Кятиб Челеби сообщал 
о том, что в окрестностях Варны ос-
манские галеры сели на мель и были 
захвачены казаками. В том же году, 
по сведениям других источников, ка-
заки нападали на Трабзон, Кефе, Сам-
сун, окрестности Варны и Костанцы. 
В 1621 г. казаки появились при Кара 
Хармане, Османы же отправили про-
тив них бейлербея Кефе, судна кото-
рого охраняли крымские берега. Для 
обороны устья Днепра он отправил 
Бали-пашу и Мухаммеда Агу. Капу-
дан-паша Халил не смог словить каза-
ков в гавани Герзе и местности Кум. 
Запорожцы объединили свои силы 
с донцами и опустошили поселение 
Ахйолы. Однако флотилия в Днеп-
ровском устье при помощи наместни-
ка Очакова разбила казаков. Об этих 
событиях повествовал Мустафа Наи-
ма и Халил-паша. При этом «Газа-на-
ме» Халила не было известно Кятибу 
Челеби. Другая часть казачьей флоти-
лии сразилась с турками около остро-
ва Тендра, который находился около 
Таманского полуострова. В морской 
битве казаки были разгромлены, и, 



НАУЧНЫЙ ТАТАРСТАН • 3’2015

 92

по сведениям Кятиба Челеби, в плен 
к туркам попало несколько сотен ка-
заков. Папские дипломаты сообщали, 
что казаки действовали около Варны 
и около Стамбула. Они сообщали, что 
казаки опустошили некоторые при-
морские поселения Буджака и район 
моста через Дунай [Яворницький, 
1990, T.2, c. 145–159; Остапчук, Га-
ленко, 1996, c. 350–352, 355, 357–360, 
365–367; Senkowski 1824, s. 126–127; 
Zolkiewski 1861, 513; Грушевский, Т. 
7; Плохий, 1988; Сас, 2012, c. 149–160, 
178–202, 208–214].

Освободившись от войны на вос-
токе против Сефевидов, Османы и 
Гиреи готовились к новой войне на 
западе, чтобы отомстить за казац-
кие набеги и сделать Сигизмунда III 
более сговорчивым. Поводом для 
войны послужило то, что на помощь 
австрийскому кайзеру были отправ-
лены отряды польских лисовчиков 
(польский аналог казаков, отряды 
иррегулярной кавалерии, получив-
шие название от своего руководителя 
Александра Лисовского). В 1620 г. 
польские магнаты вмешались в мол-
давские дела и поддержали господаря 
Г. Грациани. Поляки вместе с казака-
ми вторглись и дошли до Ясс и Цецо-
ры. Когда против них вышли турки и 
татары, то польский гетман с войском 
в 10 тыс. начал отступать в направле-
нии Днестра. В конце концов он был 
окружен татарами Девлет-Гирея и 
буджакцами Кантемира, и его войс-
ко 7 октября 1620 г. было уничтоже-
но. Халим-Гирей, сообщая о войнах 
крымцев против поляков, упоминал, 
что калга Джанибек-Гирея Девлет-Ги-
рей был убит в битве. Вероятно, это 
могло случиться или под Цецорой или 
около Хотина. В этом же году крым-
цы напали на Подолье, Галичину и 
часть Волыни, и взяли Галич. По мне-
нию польского исследователя Л. Под-
хородецкого, в 1621 г. 10 тыс. крым-
цев и 2 тыс. ногайцев были в турецкой 

армии под Хотином. Современники 
битвы считали по иному. Я. Ходкевич 
предполагал участие 50 тыс. татар в 
Хотинской войне. Халим-Гирей ука-
зывал, что во время войны под Хо-
тином татары оказали значительную 
помощь туркам. В 1621 г. основные 
силы крымцев совершили набег на 
Подолье, Галичину и часть Волыни. 
От их походов пострадали стрыйский, 
бузский, дрогобычский, самборский 
поветы, золочевская, зборовская, яры-
чевская, козловская волости. Отдель- 
ные чамбулы татар не дошли до За-
мосця 5 миль, другие дошли до Луцка, 
Самбора, Стрыя, Сокаля, Перемышля. 
Османская Империя заключила мир, 
однако татары нападали на Покутье, 
прошли Снятин и Галич и подошли 
к Стрыю и Перемышлю. Около Люб-
лина, Каменца-Подольского и Люб-
лина действовал отряд буджакских 
ногайцев. Кантемир-мирза отрезал 
войско Я. Ходкевича от окружающе-
го мира. Немецкий офицер в «Доне-
сении из Валахии» отмечал сложное 
положение польского войска. Крым-
цы блокировали коммуникации поль-
ско-литовского войска и фактически 
рассеялись по Подолью. Действия 
крымцев под Хотином осенью 1621 г. 
были вспомагательными, что и отоб-
разилось в Комментированной хро-
нике Хотинской войны Я. Собесско-
го, дневниках Я. Грабы из Острога, 
П. Збигневского и С. Любомирского. 
Главным врагом назывались турки. 
Татары упоминались как участники 
рейдов. Они преимущественно дейс-
твовали на север от Днестра около 
Каменца-Подольского. Действия Кан-
темира не остались незамеченными, и 
османский султан назначил его силис-
трийским бейлербеем с богатыми го-
родами Аккерман, Килия, Силистрия, 
Бабадаг. Он со времени Хотинской 
войны стал обособляться от Крым- 
ского ханства и фактически строил 
государство в государстве. Кантемир 
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не подчинялся приказам из Бахчиса-
рая, а его деятельность польский дип-
ломат К. Збаражский считал главным 
препятствием миру. Я. Собесский со-
общал, что причиной вражды между 
крымцами и буджакцами было высо-
комерие хана, который считал Кан-
темира ниже себя, поскольку тот не 
происходил из знатного рода. Во вре-
мя Хотинской войны войска С. Любо-
мирского очень часто сталкивались с 
крымцами. Через Глиняны, Зборов, 
Теребовлю польский полководец при-
шел к Скале и вытеснил кочевников с 
земель около Днестра. Отличием до-
несений Любомирского было подроб-
ное описание выдвижения авангарда 
турок и татар на Буковину и Подолье 
соответственно. Также о Хотинской 
войне писал И. Ерлич [Podhorodecki, 
1987, s. 132–142; Брехуненко, 2013, c. 
28–44, 102–118; Miron Costin; Гайво-
ронский, 2009, c. 41–61; Халим-Гирей, 
2004; Гизер, 2009; Majewski, 1970; 
Sledzinski, 2007; Podhorodecki, 1988, 
s. 18–21, 70–87; Piasecii, 1648, s. 340–
348; Сас, 2012, c. 83, 230; Pamyatniki 
o wyprawe Hociemskiej 1875, s. 17–33, 
43–64, 69–130; Jakub Sobieski 1646, s. 
50–53, 68–188; Erlicz, 1853, 4–30].

Нужно отметить, что и Эвлия Челе-
би, и анонимный турецкий источник 
сообщали о Буджаке как об отдельной 
стране. Указывалось, что первона-
чально в Буджаке жило 10 тыс. населе-
ния. Анонимный турецкий источник 
приводит явно завышенные данные о 
30 тыс. воинов из буджакцев. Необхо-
димо отметить, что мобилизационный 
потенциал того же Крымского ханс-
тва в битве при Молодях русский ис-
следователь В. Пенской оценивал в 30 
тыс., а население Буджака было куда 
скромнее, чем у Крымского ханства. 
Войско хана в 80 тыс., по данным  
И. Тунмана, это также значительное 
преувеличение. Редко когда Гиреи мог-
ли собрать такое войско. Указывалось, 
что буджакцев возглавляет ялы-ага,  

а также султаны и мирзы, и они вну-
шают страх русским, полякам и венг-
рам. Количество населения кыпчаков 
Буджака должно быть большим, чем 
в более западных владениях. Данные 
относительно Буджакской Орды варь-
ируються. Так, Броневский оценивал 
количество их воинов в 8–10 тыс. По 
сведениям Г. Боплана, количество во-
инов достигало 15 тыс. Количество же 
жителей Орды достигало 20-30 тыс. 
Д. Кантемир указывал, что в 1568 г. в 
Буджаке жило 30 тыс. татар. В указе 
султана Ахмеда І от 1608 г. сообща-
лось о 5–10 тыс. буджакских татар. В 
посольском донесении из Стамбула в 
Париж указывалось о 15 тыс. татар. 15 
тыс. это максимальная цифра, 5 тыс. – 
минимальная. Реально под Хотин и в 
Галичину хан мог привести 30 тыс., а 
Кантемир 5 тыс. [Яворницький, 1990, 
c. 239; Тасин, 2013, c. 168; Пенской, 
2010, c. 56–66; Тунман, 1991; Та-
син, 2013; Губогло, 1964, c. 142–146; 
Боплан, 1990].

Агоп и Аксент Каменаци отмечали 
те же события под Каменцом-Подоль-
ским. В июне 1620 г. в подольские 
села пришли малочисленные разве-
дывательные отряды, в июле в на-
бег на окрестности Каменца пришли 
2 тыс. татар, которые около Орыни 
были разбиты. Когда османский сул-
тан пришел к Хотину, то к Каменцу 
пришел Кантемир и отрезал дороги, 
которые связывали город с внешним 
миром. Количество воинов Кантеми-
ра армянские хронисты существенно 
завысили, упоминая о 80 тыс. татар 
только у Кантемира, а 150 тыс. у хана, 
остановившегося у Прута. Сказано, 
что перед этим он переправился че-
рез Днестр, то есть шел до того путем 
из Молдавии к Каменцу. Вероятно, 
он таким маневром отсек и польское 
войско от коммуникаций. Сообща-
лось также, что позже Кантемир с 50 
тыс. воинов совершил набег на Га-
личину до Замосця и Люблина. Тата-
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ры возвращались с большим ясырем. 
Сведения Симеона Лехаци также не-
правдоподобны. Он сообщал о войске 
Османов в 700 тыс. и 80 тыс. татар. 
Польский хронист И. Ерлич повторял 
басни о 700 тыс. турков и татар [Ка-
менаци, 2002; Дарбинян,1964, c. 266–
267; Erlicz, 1853, s. 4].

В «Донесении из Валахии» сооб-
щалось, что татары перехватывали 
возы и рыскали на Подолье. Однако 
Я. Ходкевич мужественно держался 
в вражеском окружении и нанес врагу 
существенные потери [Мыцык, 1985]. 
В битве у Хотина принимали участие 
войска Короны Польской, Великого 
Княжества Литовского, запорожцы 
П. Конашевича-Сагайдачного и ли-
товские татары. Судя по сведениям 
немецкого источника, были и немец-
кие наемные ландскнехты. Со сторо-
ны Османов, по оценкам Л. Подхоро-
децкого, было войско в 55–60 тыс., у 
польско-литовского войска – 33 тыс. 
Казаков было 40 тыс. О силах крым-
цев и ногайцев сложно судить из-за 
недостатка информации. Цифры же, 
приведенные братьями Каменаци, 
нельзя считать достоверными. Осада 
Хотина была в целом неудачной для 
Османов и Гиреев, а ногайцы прояви-
ли себя легкой конницей, нападавшей 
на Подолье и Галичину. В ноябре  
1621 г. Сигизмунд III двинул посполи-
тое рушенье против ногайцев, господ- 
ствовавших в Галичине, под давле-
нием поляков ногайцы были вынуж-
дены отступить. Войско, собранное с 
польских земель и отдельных городов 
Галичины, насчитывало более 20 тыс. 
[Podhorodecki, 1988, s. 88–155].

В 1622 г. Джанибек-Гирей послал 
очередное анд-наме. Несмотря на фак-
тическое лишение шведского престо-
ла, в отношении Сигизмунда III были 
повторены титулы польского и швед-
ского королей. Все так же делалась 
ссылка на Цецорские договоренности 
1595 г. Он обещал никоим образом 

не угрожать молдавскому господарю, 
который связан дружбой и догово-
ром с польским королем и турецким 
султаном. Более того, он говорил, 
что дружит с валашским господарем.  
Крымский хан обещал в ноябре 1622 г.  
отправить своего посла в Каменец. Ка-
менецкому старосте предписывалось 
сопровождать крымских послов. Ого-
варивалось, что упоминки крымцам в 
Каменце-Подольском должны были 
оставить поляки. Также упоминалось, 
что к хану уже прибывал польский по-
сол К. Краузовский. Хан сообщал, что 
разорял русские земли [Kolodzejczyk, 
2011, p. 866–875].

В 1623 г. ногайцы Кантемира опус-
тошили Снятынскую и Перемышль-
скую земли, дошли до Краковского 
воеводства, до Тарнова и Сандомира. 
По сведениям Симеона Лехаци, объ-
единенное войско Кантемира, крымс-
кого хана и силистрийского бея Абаз-
паши совершило поход в направлении 
Бара, Галича, Львова. Крымско-ту-
рецкое войско потеряло около 10 тыс. 
В феврале 1624 г. Кантемир снова 
опустошил Снятынскую землю, а его 
войска под Чортковом столкнулись с 
Конецпольским и были разбиты. Гу-
сарские и казачьи роты преследовали 
буджакцев до самого Орешковского 
леса. В июне того же года Кантемир 
снова был на Покутье. Его ногайцы 
пришли под Перемышль и стали ко-
шем под Медыцом. Кантемир писал 
Сигизмунду III письмо, в котором при-
чиной похода указывал то, что король 
не может угомонить казаков, и обе-
щал помощь в войне против шведов. 
Его воины взяли ясырь из местностей 
под Перемышлем, Дрогобычем, Лань- 
цутом, Пшеворском, Ярославом, 
Кросном, Жешувом. Население Га-
личины и Малопольши из крестьян 
организовало свое ополчение и сра-
жалось с татарами. Храбро обороня-
лись защитники Ситеша и укреплен-
ного костела в Новоселице. В Близнем 
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от татар защитился отряд Я. Ласко, а 
Жешув оборонял отряд каштеляна  
С. Лигезы. 19–20 июня состоялась 
битва Замойского с войсками Кан-
темира в районе Мартынова. Войска 
Речи Посполитой не дали перепра-
виться его буджакцам. Под Быстри-
цей около Езуполя были освобождены 
люди из ясыра [Podhorodecki, 1987, 
s. 142–147; Гавойоронский, 2009,  
c. 102–110; Piasecii, 1648, s. 366–367; 
Два дневника, 2013].

В 1624 г. новый хан Мехмед-Ги-
рей II, отправляя анд-наме польско-
му королю, ссылался уже на времена 
Менгли-Гирея, Сигизмунда I, Сигиз-
мунда II Августа. Упоминалось, что 
эти короли отправляли в возах дары 
крымцам, преимущественно деньга-
ми. Указывалось, что следовало бы 
предоставлять дары и ханскому дво-
ру. После этого делалась ссылка уже 
на договор гетмана с Гази-Гиреем II. 
Предлагалось, чтобы по древнему 
обычаю тысячи флоринов и прекрас-
ные сукна доставлять в Джанкерман 
(Очаков). Также упоминалось, что ко-
роль Сигизмунд II Август был уважа-
ем Девлет-Гиреем. Сообщалось, что 
и Сигизмунд III установил братство и 
дружбу с Гази-Гиреем II. Сам Мехмед 
III говорил, что готов быть в дружбе 
и братстве с королем. Польскому пра-
вителю он предлагал быть в дружбе и 
согласии с мусульманскими правите-
лями. Мир предлагался в том случае, 
если подданные Сигизмунда III, то 
есть его казаки, не будут угрожать го-
родам Аккерману, Тегине (Бендерам), 
землям Молдавии и Валахии, а также 
Крымскому ханству. В случае, если 
польский король будет уважать эти 
условия, он обещал, что татары и но-
гайцы не будут нападать. Необходимо 
отметить, что и казачьи походы морем 
продолжались. По сведениям Кятиба 
Челеби, в 1624 г. турецкие отряды, на-
правленные на помощь Джанибек-Ги-
рею, были разбиты Мехмед-Гиреем, 

а казаки летом 1624 г. воевали около 
Кефе и, пересекши Черное море, напа-
ли на Яникой. Мустафа Наима повто-
рял эти сведения. Т. Роу сообщал, что 
казаки напали на поселения на берегах 
Босфора. Французы П. Рико, де Сези и 
де Гедуен сообщали об этом нападе-
нии казаков. В 1625 г. на Черном море 
находилось 43 галеры Реджеба-паши. 
Казаки двигались в сторону Трабзо-
на. При Кара Хармане двадцать одна 
галера турок перехватила казаков. Об 
этой битве сообщали С. Роу, де Сези 
и Э.Д. д’Асколи. Из турецких истори-
ков об этом еще сообщал Мустафа На-
има [Kolodzejczyk, 2011, p. 876–884; 
Остапчук, Галенко, 1996, c. 370–372, 
375–378; Piasecii, 1648, s. 370].

Набеги ногайцев и крымцев не-
сколько сдерживала взаимная враж-
да между крымцами и ногайцами.  
Э.Д. д’Асколи сообщал, что кризис 
20-х гг. XVII в. был обусловлен тем, 
что османский султан по наущению 
Кантемира сделал ханом Джанибек-
Гирея. Против чего выступили Шахин-
Гирей и Мехмед Гирей. Итальянец 
сообщал, что Кантемир увел ногай-
цев в Буджак. Указывалось, что брат 
Кантемира был убит в Черкесии зя-
тем Мехмед-Гирея. А ногаец Салмаш, 
посланный Кантемиром за рабами в 
Черкессию, не был схвачен ханским 
зятем в Черкесии. Хан приказал Ша-
хин-Гирею схватить его, однако тот не 
справился. Шахин-Гирей призвал на 
помощь 4 тыс. запорожцев. По прика-
зу султана Кантемир выступил с вой-
ском в поход на Крым и осадил Бах-
чисарай. На стороне Джанибек-Гирея 
и Мехмет-Гирея сражались крымцы 
и запорожцы. Османский комендант 
Кефе впустил в город ногайцев и смог 
выдержать, пока не появилась осман-
ская флотилия с Джанибек-Гиреем, 
и его силы вместе с Кантемиром раз-
били Мехмеда и Шахина. Последний 
бежал в Черкесию к темиргоевцам, где 
правил его тесть [Пименов, 1902].
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В 1626 г. 20 тыс. крымцев двину-
лись на Речь Посполитую. Они сна-
чала напали на Подолье, устроили 
под Тернополем лагерь и доходили 
в набегах до Владимира-Волынско-
го, Луцка, Львова, 24 города и 230 
сел были взяты ими, однако в январе 
под Устьем кочевники были разбиты  
C. Конецпольским. Джанибек-Гирей II 
направил войска не против персов, как 
приказывал султан, а против поляков. 
Густав Адольф в письмах крымскому 
хану просил его напасть на Речь Пос-
политую. Этот факт хорошо был из-
вестен в Европе, в частности, консулу 
Э. Д. д'Асколи, который сообщал, что 
в 1630 г. крымский хан обещал свою 
помощь шведскому королю Густаву 
(Густаву Адольфу). Шведы отправили 
в качестве даров вазы из золоченого 
серебра. В 1629 г. подобный дар от-
правил хану трансильванский князь. 
В конце сентября 1626 г. 10–15 тыс. 
крымцев и буджакцев напали на Ук-
раину и стали кошем под Белой Цер-
ковью. С. Хмелецкий с 5 тыс. поляков 
и 1,5 тыс. казаков разгромил татар- 
ский кош. Через два дня под Фасто-
вом был разбит Бухара-солтан и сыно-
вья Кантемира. Об этой победе сооб-
щал П. Пясецкий. Также об этой битве 
сообщал Я. Доброцеский в «Реляции 
правдивой». Кроме них информация 
про битву была в письме от 20 октяб-
ря 1626 г. из города Бар, в сочинениях 
Ш. Старовольского и Я. Велевицкого. 
И. Ерлич сообщал, что в битве под Бе-
лой Церковью полегло 11 тыс. татар 
и что польское войское возглавляли 
С. Хмелецкий и казаческий атаман  
М. Дорошенко. Во главе татарского 
войска, по информации поляков, на-
ходились Нуреддин-султан, Сафар-
Гирей, Бухар-Гирей, Стан-Гирей. При 
этом возможны искажения реальных 
имен в польских источниках. Сре-
ди мирз названы Юрч-Мурза и Тух-
темир-мурза (сыновья Кантемира), 
Нартх-мурза, Алки-зерей-мурза (сын 

Бахадур-бея), Велизах-мурза (сын 
Али), Мардах мурза ногайский. Име-
на ногайских и татарских правителей 
очень сильно искажены. П. Пясецкий 
писал, что одних мирз погибло 50, и 
из 30 тыс. еле уцелела шестая часть, 
Я. Велевицкий сообщал о 40 пленен-
ных мирзах. Это, конечно, очень пре-
увеличенные данные. Я. Доброцеский 
сообщал в стихах, как поляки и ка-
заки разбили татар. На берегах Роси, 
по сведениям хрониста, поляки по-
бедили войска Бухара. По сведениям  
С. Хмелецкого, с этим татарским вож-
дем были и сыновья Кантемира. Поль-
ские авторы существенно преувели-
чили количество войск противника и 
приуменьшили свои потери [Возгрин; 
Podhorodecki, 1987, s. 150–154; Ме-
жигірський літопис 1878; Брехуненко, 
2013, c. 12; Грушевский, Т. 8, 1995, 
Раздел 8; Пименов, 1902; Piasecii, 
1648, s. 385–386; Вирський, 2010,  
c. 150–157; Erlicz, 1853, 35].

В 1625 г. Кантемир начал войну 
с Шахин-Гиреем. Ему на помощь в 
Добрудже пришли турецкие отряды, 
и он разбил крымцев. По сведениям 
Мустафы Наимы, в 1625–1626 гг. на 
стороне Шахина сражались казаки. 
Они помогали им воевать против Кан-
темира. По сведениям, сообщаемым в 
письме Джанибек-Гирея II русскому 
царю Михаилу Федоровичу, указы-
валось, что Мехмед-Гирей и Шахин-
Гирей осадили Кефе и что Джани-
бек-Гирей вместе с турками прогнал 
их в 1628 г. Шахин-Гирей ушел к 
днепровским казакам. В ярлыке его 
калги Девлет-Гирея сообщается то же 
самое. В более поздней грамоте хана, 
датированной январем, сказано, что 
Мехмед-Гирей и Шахин-Гирей при-
шли с казаками в Ор-Капы, но были 
отражены. Халим-Гирей сообщал, что 
в 1627–1628 гг. в битве при Топрак 
Джанибек-Гирей II разбил Шахина и 
Мехмеда Гиреев. В битве погиб казац-
кий гетман М. Дорошенко. В 1629 г.  
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буджакцы и крымцы организовали 
общий поход на Подолье. В поход от-
правилось около 20 тыс., но вернулось 
из него всего 5 тыс. В походе умер 
сын Кантемира, а в плен попал буду-
щий хан Ислам-Гирей. Ногайцы име-
ли высокий статус во время правления 
Джанибек-Гирея, и их активностью 
были обусловлены войны Крымского 
ханства с Речью Посполитой. Власть 
Кантемира-мирзы все усиливалась. 
Однако это не мешало отражать на-
беги его войск. И. Ерлич сообщал, 
что под Бурштыном поляки С. Хме-
лецкого и казаки Г. Черного разбили 
тысячу татар, и в этой битве пал сын 
Кантемира-мирзы. В 1630 г. полков-
ник Калиновский сообщал о переходе 
нескольких тысяч татар в Буджак. В 
1632 г. гетман Петржицкий сообщал 
об опасности нападения со стороны 
Буджака. В 1631 г. русские отправили 
Кантемиру-мирзе упоминки, стараясь 
заручиться его поддержкой [Смирнов, 
1887, c. 492–499; Грушевский, Т. 7, 
1995, Раздел 8; Гизер, 2009; Гайворон-
ский, 2009, c. 83–131; Erlicz, 1853, 36].

Актуальным вопросом оставались 
набеги и восстания казаков. В 1622–
1623 г. казаки опустошали Молда-
вию, а в 1625 г. выставили претензии 
польскому правительству, и вскоре во 
главе запорожцев восстал М. Жмайло, 
но вскоре казаки выдали его С. Ко-
нецпольскому и подписали Куруков-
ский договор, по которому в реестр 
вписывалось 6 тыс. казаков, но они 
не имели права без позволения напа-
дать на кого-либо. Несмотря на этот 
договор, они осуществили новое на-
падение, но были разбиты турецким 
флотом. В 1629 г. казаки снова опус-
тошали окрестности Стамбула, а в 
1630 г. попытка нового большого по-
хода на турецкие города окончилась 
для запорожцев печально. В 1630 г.  
Т. Федорович поднял восстание про-
тив правительства и победил прави-
тельственные войска под Черкассами 
и Переяславом, в результате чего ка-

зачий реестр был увеличен до 8 тыс. 
Ш. Старовольский сообщал, что каза-
ки нападают на Скифию (татар) и мо-
рем, и по суше. Я. Петриций указывал 
место жительство казаков в диких по-
лях около Киева. Сообщалось, что они 
нападают на города на Понте (Чер-
ном Море) и на татар [Яворницький, 
1990, Т.2, c. 158–164; Грушевский,  
Т. 7, 1995, Раздел 8; Грушевський, 
Т. 8, 1995, Раздел 1; Piasecii, 1648,  
s. 382, 419; Вирський, 2008б, c. 171–
172, 343–347, 380–388].

Таким образом, мы пришли к сле-
дующим выводам: Запорожская Сечь 
была дестабилизирующим фактором 
в отношениях Крымского ханства с 
Речью Посполитой, равно как и буд-
жакский мирза Кантемир со своими 
ногайцами. В 1594 г., во время похода 
крымцев на помощь Османам в Вен-
грию, Гази-Гирей II опустошил Гали-
чину. Только победа Я. Замойского 
над татарами в Молдавии в 1595 г. на 
некоторое время остановила походы 
крымцев на Речь Посполитую. Крым-
ское ханство в периоды обострения 
отношений с Османской Империей в 
90-х гг. XVI в. и 20-х гг. XVII в. иска-
ла помощи у Речи Посполитой и каза-
ков. Запорожцы чаще всего были для 
крымцев противниками, но иногда на-
емниками во время внутренних усо-
биц в Крымском ханстве. Контакты 
Швеции с Крымским ханством были 
обусловлены существованием общих 
врагов. Во время 10–20-х гг. XVII в. 
Речь Посполитая отражала многие 
нападения крымцев и ногайцев. Но 
многие походы Кантемира-мирзы и 
Гиреев приводили к значительным 
опустошениям. Переломным момен-
том в взаимоотношениях Крымского 
ханства с Речью Посполитой была 
битва под Белой Церковью в 1626 г. 
Политический кризис в Крымском 
ханстве в 20-х гг. XVII в. снизил ин-
тенсивность набегов, и первенство в 
набегах на Речь Посполитую принад- 
лежала буджакским ногайцам.
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Аннотация

Данная статья посвящена отношениям Крымского ханства с европейскими страна-
ми. Гази-Гирей II не был союзником Речи Посполитой, он им стал после битвы у Цецо-
ры в 1595 г. против польских войск Я. Замойского. Военному союзу Крымского ханства 
с Речью Посполитой мешали два дестабилизирующих фактора: походы запорожских 
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казаков и набеги правителя Буджакской Орды Кантемира-мирзы. Запорожские казаки 
нанимались в войска крымских ханов и некоторых огланов-Гиреев, изгнанных из Кры-
ма, но крымцы продолжали воспринимать их как своих врагов. Попытка Гази-Гирея II 
увеличить свое влияние в Молдавии наткнулась на противодействие Османов. Давле-
ние Османов на Гиреев заставляло крымских ханов искать союзников среди христиан 
против турков. Правители Молдавии, Валахии и Трансильвании давали дары крыским 
татарам взамен мирных отношений. Конфликты с Валахией и Трансильванией были 
обусловлены деятельностью Михая Храброго, а также вмешательством польских маг-
натов в дела Молдавии. Крымские ханы и шведские короли были заинтересованы в со-
юзе, но до реального взаимодействия не доходило. Контакты между шведами и крым-
скими татарами ограничились взаимными посольствами.

Ключевые слова: Османы, Гиреи, Крымское ханство, Речь Посполитая, Буджак-
ская Орда, Молдавия, запорожские казаки, Швеция, крымцы.

Summary

This paper is devoted to the relations of the Crimean Khanate with European countries. 
Gazi-Gheray II was not an ally with the Rzeczpospolita; he became the ally after the battle 
against the Polish troops of J. Zamoyski near Tsetsora in 1595. Military alliance the Crimean 
Khanate with Rzeczpospolita was prevented by two destabilizing factors: raids of Cossacks 
and Bugeac Horde Governor Kantemir-Mirza. The Zaporozhian Cossacks hired as the troops 
to Crimean Khans and Rogue-Gherays, but Crimeans continued to perceive them as their 
enemies. The attempt of Gazi-Gheray II to increase influence in Moldova encountered the 
opposition of the Ottomans. Pressure of the Ottomans to Gherays forced Crimean Khans to 
seek allies among the Christians against the Turks. The Governors of Moldova, Wallachia 
and Transylvania give the gifts to Tatars for the providing of peaceful relations. The conflicts 
with Wallachia and Transylvania were caused by activities of Mihay the Brave, as well as 
interference of the Polish magnates to the Moldovian issues. Crimean Khans and Swedish 
Kings were interested in an alliance, but real interaction was not reached. Contacts between 
the Swedes and the Crimean Tatars were limited to mutual embassies.

Keywords: Ottomans, Gherays, Crimean Khanate, Rzeczpospolita, The Bugeac Horde, 
Moldova, Zaporozhian Cossacks, Sweden, Crimeans.


