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УЛУГ-МУХАММЕД И ОБРАЗОВАНИЕ КАЗАНСКОГО 
ХАНСТВА В ТРУДАХ НЕМЕЦКИХ ИСТОРИКОВ

М.С.Гатин, кандидат исторических наук

Насущная потребность изуче-
ния деятельности Улуг-Мухамме-
да и образование Казанского хан-
ства в немецкой историографии 
обусловлена объективным процес-
сом интернационализации науки, 
а также необходимостью преодо-
ления крайностей в отношении к 
зарубежной историографии. Если 
русская (советская, российская) 
историография этого вопроса бо-
лее или менее освоена, то опыт 
немецкой, англо-американской, 
турецкой, японской и других исто-
рических школ изучен пока что не-
достаточно. 

В вопросе об основоположнике 
Казанского ханства немецкие ис-
следователи в целом единодушны 
– зачинателем татарского государ-
ства на Средней Волге, по их мне-
нию, является Улуг-Мухаммед1. 

Немецкие исследователи, как 
и отечественные, по-разному ре-
шают вопрос, наследником какого 
государства стал Казанский юрт. 
Крупный австрийский востоко-
вед и дипломат Йозеф Хаммер 
фон Пургшталь считает Улуг-Му-
хаммеда реставратором старого 
Болгарского государства и осно-
вателем новой династии правите-
лей Казани2. По мнению Филиппа 
Штраля, Улуг-Мухаммед «основал 
или, скорее, возобновил Казанское 
государство, которое было основа-

но на руинах древнего замечатель-
ного Болгарского государства, из-
вестного своим торговым духом»3. 
Профессор Гисенского универси-
тета Клаус Хеллерсчитает, что «де-
мографический и экономический 
вес бывшей Волжской Болгарии 
переместился дальше на север»4. 

По мнению профессора Бер-
линского университета Теодора 
Шиманна, с приходом Улуг-Му-
хаммеда «Казань стала бичом Рос-
сии». Советник рейхсканцлеров 
Х.К.Гогенлоэ и Б.Бюлова полагает, 
что Казань не стала наследницей 
древней Болгарии, а явилась про-
должательницей Золотой Орды5. 

Мнение профессора Венского 
университета Андреаса Каппелера 
отличается от вышеприведенных: 
Казанское ханство было наследни-
ком как Золотой Орды, так и Волж-
ской Болгарии6. 

«Казанское ханство (1439–
1552), основанное в 1439 г. на 
землях существовавшего раннее 
Болгарского государства», – пишет 
Бертольд Шпулер, имело большое 
значение. Это государство, как с 
политической, так и с экономиче-
ской и культурной точек зрения 
играло большую роль, оно стало 
также «угрожающим фактором для 
Москвы». И все это, по мнению 
профессора Гамбургского уни-
верситета, благодаря только такой 
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личности, как хан Улуг-Мухаммед, 
«страна получила нового полити-
ческого и военного лидера, орга-
низовавшего местных татар»7. Ка-
занское ханство с момента своего 
основания, полагает А.Каппелер, 
стало противостоять восточной 
экспансии русских правителей8.

Немецкие историки констатиру-
ют, что ханство было полиэтнич-
ным государством. Так как Улуг-
Мухаммед обещал всем переселен-
цам защиту и безопасность, то тер-
ритория скоро заполнилась «жи-
телями всякого рода». Возникала 
«чудесная смесь народностей»: 
татары, русские, болгары, мещера, 
мордва, черемисы и монголы объ-
единялись здесь друг c другом, из 
чего образовался народ под име-
нем «казанских татар, которые со-
хранились еще и до сегодняшних 
дней, хотя это лишь жалкие остатки 
тех, кто наводил ужас на Россию»9. 
Кроме имевших господствующее 
положение татар, здесь проживали 
финские племена, испытавшие на 
себе их сильное влияние. Казань 
стала «скопищем русских рабов», 
которыми наводнились рынки Вос-
тока10. Высокая цена на русских ра-
бов была одной из главных причин 
татарских нападений на москов-
ские земли11. При этом професор 
Майнцского университета Ян Ку-
сбер утверждает (без каких-либо 
ссылок), что сельское хозяйство 
государства зиждилось в основном 
на рабском труде12.

По мнению профессора Гей-
дельбергского университета Эм-
мануэля Саркисьянца, подъем 
Казани связан с упадком когда-то 
болгарских областей Закамья, ко-

торые были покинуты под давле-
нием кочевников – ногаев и баш-
кир. Население в период Золотой 
Орды мигрировало в лесную зону 
севернее Камы, которая была сла-
бо заселена финскими племенами 
мари и удмуртов. Здесь в XV сто-
летии Казань стала главным цен-
тром «скотоводческого государст-
венного образования». Казань как 
торговый город вскоре превзошла 
древний Болгар. Казанское госу-
дарство включало в себя также 
земли чувашей и финноязычной 
мордвы. Были поглощены болгар-
ские народные элементы. Изобра-
зительное искусство продолжало 
болгарские традиции, особенно 
в каменной орнаментике. Однако 
прикладное искусство Казанского 
ханства значительно уступает бол-
гарскому периоду13. 

Казанское ханство было госу-
дарством со слабой центральной 
властью, что «было обусловлено 
многонациональным характером 
государства». Часть финских пле-
мен образовывали отдельную Ар-
скую административную единицу. 
На этом фоне очень часто вспы-
хивали восстания, что ослабляло 
прочность и устойчивость Казан-
ского государства по отношению к 
Москве14.

Вызванная внутренними беспо-
рядками слабость Русского госу-
дарства в середине XV в., пишет 
Ф.Штраль, позволяла «безнака-
занно совершать вторжения и гра-
бежи» в русские земли отдельным 
отрядам татар. «Россия не могла 
наслаждаться спокойствием! На 
востоке возник сильный враг, Улуг-
Мухаммед, казанский хан»15.



7 

ИСТОРИЯ

Вскоре сила хана выросла до 
такой степени, что он мог думать 
о мести за свое изгнание из Рос-
сии, считает Германн Роскошны. 
Господствующие в России распри 
и нерешительность слабого вели-
кого князя способствовали агрес-
сивным намерениям хана16. Уже в 
1439 году Улуг-Мухаммед появил-
ся с войском под стенами Москвы, 
и хотя ему не удалось взять город, 
«все же это был опять-таки разбой-
нический набег», перед которым 
сельская местность и малые города 
не были защищены и терпели без-
мерный ущерб17.

Великий князь московский Васи-
лий II решил в 1445 году выступить 
против «всегда угрожающих и опас-
ных казанских татар»18. Однако по-
ход окончился катастрофой, причи-
ны которой, как считает Т.Шиманн, 
лежали в том, что первоначальный 
успех и слишком быстрое и беспо-
рядочное преследование привели, 
как часто это бывало для русских, 
к поражению, сам Василий Васи-
льевич «попал в руки врагов»19. 
Впервые, утверждает Г.Роскошны, 
русский великий князь попал во 
вражеский плен. Хан Улуг-Mухам-
мад вел переговоры уже с Дмитри-
ем Шемякой. Т.Шиманн объясняет, 
почему именно к Шемяке хан от-
правил своего посла: Шемяка, не-
смотря на просьбы великого князя, 
не принял участие в походе против 
татар и располагал к тому же бо-
еспособными отрядами. Он был 
готов принять великое княжество 
из рук Казани20 с признанием хана 
своим ленным господином21. 

ЭккехардКлуг отмечает, что в 
XV в. превосходство Москвы над 

Тверью достигло такого уровня, 
что даже хан Улуг-Мухаммед, пле-
нив в 1445 г. московского великого 
князя Василия II, очевидно, и не 
думал о том, чтобы в этой ситу-
ации каким-нибудь образом уси-
лить Тверское княжество. В XIV 
в. при подобных обстоятельствах 
тверской или нижегородский князь 
добились бы владимирского вели-
кокняжеского престола22.

Татарский посол вернулся от 
Дмитрия Шемяки слишком позд-
но, именно поэтому Улуг-Мухам-
мед, решив, что посол убит, заклю-
чил договор с великим князем о 
его освобождении при условии ог-
ромного выкупа23. По этому поводу 
Б.Шпулер восклицает: «Улуг-Му-
хаммед необдуманно упустил ве-
ликий шанс прочно подчинить Мо-
сковское великое княжество!»24. «К 
счастью, – подводя итог событиям 
1445 г., пишет Ф.Штраль, – татары 
не использовали такие благоприят-
ные для них обстоятельства»25. С 
Василием II в Москву выехали мно-
гочисленные знатные татары, кото-
рые вступили на русскую службу 
и таким образом обеспечили себе 
там, по мнению Т.Шиманна, «бле-
стящее положение»26. 

В целом же, по мнению профес-
сора Кёльнского университета Ло-
тара Рюля, поддержка Василия II со 
стороны татар Казани и увеличение 
татарской свиты великого князя 
способствовали завершению мос-
ковской феодальной войны и при-
вели к победе «законного великого 
князя» и укрепили вместе с тем по-
литическое единство страны27.

Таким образом, на основании 
вышеизложенного можно сделать 
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следующие выводы. По мнению 
немецких историков, основате-
лем Казанского ханства является 
Улуг-Мухаммед. Однако здесь нет 
единого мнения по дате образова-
ния государства. В основном в ка-
честве даты основания государст-
ва называется 1439 г. Нет единого 
мнения по вопросу, чьи традиции 
несло в себе Казанское ханство. 
Здесь можно выделить три взгляда 
на эту проблему:

1. Казанское ханство является 
наследницей Волжской Болгарии;

2. Казанский юрт был наследни-
ком Золотой Орды;

3. Казанское ханство было на-
следником как Золотой Орды, так 
и Волжской Болгарии.

Основой благосостояния ханст-
ва, по мнению историков Герма-
нии, были нападения на русские 
земли и связанный с ним полон. 
Помимо этого отмечается еще при-
ток сюда переселенцев из других 
государств. Изначально полиэт-
ничный характер страны в буду-
щем сыграл дестабилизирующую 
роль в ее судьбе.

Публикация подготовлена в 
рамках поддержанного РФФИ и 
Правительством Республики Та-
тарстан научного проекта «При-
граничные районы средневековья: 
место пересечения политической и 
этнической истории разных наро-
дов (на примере Московского го-
сударства и Казанского ханства)» 
№ 16-11-16011.
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Аннотация: Потребность изучения деятельности Улуг-Мухаммеда и образование 
Казанского ханства в немецкой историографии обусловлена объективным процессом 
интернационализации науки, а также необходимостью преодоления крайностей в от-
ношении к зарубежной историографии. Если русская (советская, российская) истори-
ография этого вопроса более или менее освоена, то опыт немецкой, англо-американ-
ской, турецкой, японской и других исторических школ изучен пока что недостаточно. 
В вопросе об основоположнике Казанского ханства немецкие исследователи в целом 
единодушны – зачинателем татарского государства на Средней Волге, по их мнению, 
является Улуг-Мухаммед. Немецкие исследователи, как и отечественные, по-разному 
решают вопрос, наследником какого государства было Казанское ханство. На этот 
счет есть три мнения исследователей. Немецкие историки констатируют, что хан-
ство было полиэтничным государством. В Казани быстро росло население благодаря 
иммиграции из всех соседних стран. Полиэтничный характер государства обусловил 
слабость ханской власти в Казани. Большинство немецких историков считает основа-
телем Казанского ханства Улуг-Мухаммеда. Однако здесь нет единого мнения по дате 
образования государства.

Ключевые слова: Распад Золотой Орды, образование Казанского ханства, Каси-
мовское ханство, Московская Русь, татары, Улуг-Мухаммед.

Abstract: The need to study the activities of Ulug-Muhammad and the formation of the 
Kazan Khanate in German historiography is due to an objective process of the international-
ization of science, as well as the need to overcome extremes in relation to foreign historiog-
raphy. If the Russian (Soviet, Russian) historiography of this issue is more or less mastered, 
then the experience of the German, Anglo-American, Turkish, Japanese and other historical 
schools has not been studied so far. In the question of the founder of the Kazan Khanate, 
German researchers in general are unanimous - the pioneer of the Tatar state in the Middle 
Volga, in their opinion, is Ulug-Mukhammad. German researchers, like the domestic ones, 
solve the question differently, the heir of which state was the Kazan Khanate. On this score, 
there are three opinions of researchers. German historians state that the Khanate was a multi-
ethnic state. In Kazan, the population grew rapidly due to immigration from all neighboring 
countries. The polyethnic character of the state determined the weakness of the khan's power 
in Kazan. Most German historians consider the founder of the Kazan Khanate Ulug-Muham-
mad. However, there is no common opinion on the date of the formation of the state.

Keywords: The collapse of the Golden Horde, the formation of the Kazan Khanate, the 
Kasimov Khanate, Moscow Rus, Tatars, Ulug-Muhammad.


