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МАНКУРТЫ ИЛИ РУССКОЯЗЫЧНАЯ ЛИТЕРАТУРА  
КАК ПРОБЛЕМА

В.П. Хамидуллина, член Союза писателей РТ

История литературы народов 
России насчитывает не одну сотню 
лет. Развиваясь на общем простран-
стве, имея наряду с расхождениями 
и ряд точек соприкосновения, сегод-
ня мы можем говорить о взаимном 
проникновении литератур и созда-
ние «межлитературных общностей» 
(термин Н.И.Конрада). Активиза-
ция этого процесса началась после 
образования СССР и введения еди-
ного государственного языка – рус-
ского. Как следствие, неотъемлемой 
частью национальной литературы 
стало двуязычие. В последнее вре-
мя особенно заметно развивается 
русскоязычная литература на всем 
постсоветском пространстве.

Процессы, происходящие в ли-
тературе после развала СССР и 
отказа от объединяющего понятия 
«многонациональная советская 
литература», идентичны, если рас-
сматривать их в масштабе русская: 
национальная литература (т.е. рус-
ская литература, поделенная на со-
ставные национальные литерату-
ры). В каждом национальном субъ-
екте неизменно возникает вопрос о 
проблеме русскоязычной литерату-
ры, который становится объектом 
обсуждения на форумах, конферен-
циях, научных, культурных и лите-
ратурных дискуссий.

 В романе Чингиза Айтматова 
«И дольше века длится день» рас-
сказывается о том, как молодого 

кипчака Жоламана, сына Донен-
бая, попавшего в плен к жуаньжу-
анам, сделали манкуртом. Его мать 
Найман-Ана долго искала сына, но 
когда она нашла его, он ее не узнал. 
Более того, он убил ее по приказу 
своих хозяев. В переносном смы-
сле слово «манкурт» употребляет-
ся для обозначения человека, поте-
рявшего связь со своими корнями, 
забывшего о своем родстве. Этот 
термин приобрел особую популяр-
ность в Татарстане, Башкортостане 
и тюркоязычных среднеазиатских 
республиках в качестве презри-
тельной клички для тех, кто стес-
няется говорить на родном языке, 
чуждается собственной культуры и 
стремится русифицироваться.

Призыв к мультиязыковой мо-
дели личности не находит отклика 
там, где сторонники сохранения 
и развития национальных ценно-
стей, в том числе и литературы, 
занимают позицию круговой обо-
роны, не имеющей ничего общего 
с толерантностью и готовностью к 
диалогу.

Далее на примере Республики 
Татарстан попробуем проследить 
процессы, протекающие в писа-
тельской среде, литературно-худо-
жественную преемственность, роль 
русскоязычных литераторов в деле 
перевода с татарского языка на рус-
ский. Современный литературный 
процесс – это некий синтез и сово-
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купность русской, русскоязычной и 
татарской национальной литератур.

В то же время русская лите-
ратура татар давно и прочно за-
няла место в культурном и лите-
ратурном пространстве России. 
Писатели, имеющие татарские 
корни, такие как Г.Державин, 
Н.Карамзин, М.Лермонтов, Л.Куп-
рин, И.Тургенев, А.Толстой, 
С.Аксаков, А.Ахматова, И.Бунин, 
Б.Ахмадуллина, В.Набоков – клас-
сики русской литературы.

Литература и искусство, создан-
ные русскоязычными татарами, та-
кими как, М. Львов (Рафкат Мали-
ков), Р. Кутуй, А. Мифтахетдинов, 
Д. Валеев, Р. Мирхайдаров, Р. Сол-
нцев (Ринат Сутиев), Р.Нуриев, 
И.Мухамедов, С.Губайдуллина, 
принадлежат российской и миро-
вой культуре.

Современная русскоязычная 
литература в нашей республике 
представлена довольно широко 
и многогранно: Наиля Ахунова, 
Альбина Абсалямова, Алена Ка-
римова, Ахат Мушинский, Рамиль 
Сарчин, Наиль Ишмухаметов, Са-
лават Юзеев, Рустем Сабиров, Ли-
лия Газизова, Айрат Бик-Булатов и 
многие другие.

При этом не стоит исключать 
и то, что писатель, родившийся и 
выросший в национальной среде, 
уважающий традиции, культуру и 
обычаи своего народа, несомнен-
но, является его представителем, 
несмотря на то, что язык его про-
изведений русский, то есть вторич-
ный, не родной.

С другой стороны, писатель, пи-
шущий на чужом для себя языке, 
адресуя свое произведение читате-

лю, идентичному другой культуре, 
не в состоянии проникнуться ду-
хом этой культуры, следовательно, 
создать произведение, принятое 
называть классикой.

Так что же есть такого в русско-
язычной литературе, что не дает 
ей стать полноценной русской и 
отторгается национальной татар-
ской? Космополитическое видение 
мира, идея, сюжет, средства изо-
бражения или отсутствие языка, 
как связующего с культурой наро-
да. Или это некий перекос общест-
венного мнения?

Вот что пишет по поводу русско-
язычной татарской интеллигенции 
татарский писатель Рабит Батулла: 
«…Так называемые «обрусевшие 
татары» (я бы назвал их «русскоя-
зычными татарами») значительная 
часть которых душой болеет за та-
тарский народ; в том, что они не 
владеют татарским языком не их 
вина; они стремятся приблизиться 
к проблемам своего народа, изуча-
ют историю, пытаются выучить та-
тарский язык. Но некоторые инди-
видуумы из кичливых татар своим 
грубым, бестактным отношением 
к ним, отталкивают их от обще-
го дела. Отталкиваемые остаются 
меж двумя огнями, татары их назы-
вают «русскими», для русских они 
все-таки остаются «татарами»1.

В сущности, это высказывание 
имеет совершенно очевидную ре-
алистическую подоплеку. Чтобы 
разобраться, почему сегодня обо-
стрилось негативное отношение к 
русскоязычным писателям, нужно 
хорошо представлять общие ли-
тературные процессы и не только 
в нашей республике. С развалом 
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СССР, автоматически прекратили 
свое существование многие госу-
дарственные структуры, в их числе 
и Союз писателей. Сегодня только 
в Москве насчитывается шесть об-
щественных писательских органи-
заций, не говоря уже о региональ-
ных. Это огромное количество так 
называемых «мыльных пузырей», 
когда берут числом, а не умением.

Так чем для писателя был Союз 
писателей СССР? На этот вопрос, в 
32 номере «Литературной газеты» 
от 28 августа 2014 года, народный 
поэт Татарстана, лауреат Государ-
ственной премии РФ Ренат Харис 
ответил более чем исчерпывающе: 
«Стать членом Союза писателей 
было так же сложно, как защитить 
диссертацию на соискание ученой 
степени. СП был предметом гор-
дости и радости для писателя. В 
то же время Союз писателей был 
вершиной целостной идейно-эсте-
тической, нравственной системы, 
во многом регулировавшей литера-
турный процесс при помощи Лит-
фонда, своих изданий, издательств, 
институтов художественного пере-
вода, литературной критики, бюро 
пропаганды, поощрений и т.д. К 
ним все писатели – и русские, и 
нерусские, и молодые, и старшие 
– имели равный доступ, но до чи-
тателя доходили в основном талан-
тливые произведения...».

Если мы сегодня говорим о рус-
скоязычной литературе, как про-
блеме, то, прежде всего, нужно 
понимать, что это касается опреде-
ленной части авторов, при этом мы 
имеем ввиду узость тем, отсутст-
вие таланта при наличии денег на 
издания, халтурно-заказные про-

изведения с хорошей финансовой 
подложкой, при отсутствии про-
фессиональной критики. Но ана-
логичные проблемы имеют место 
и в Рязани, и в Москве, то есть это 
относится вообще к русской лите-
ратуре. Вопросы художественной 
ценности произведений – важней-
шие вопросы мировой литературы.

Трудно не согласиться, что кри-
терием в литературе были, есть и 
будут всегда талант писателя и акту-
альность темы произведения. Имен-
но вместе и никак иначе. Можно 
бездарно коснуться великой темы, 
можно талантливо написать роман 
поносящий страну, где ты родился. 
Как правило, в этом случае автора 
ждет успех на Западе, и подобно 
«Черному квадрату» К.Малевича, 
нас всех заставят поверить, что пе-
ред нами гений, создавший шедевр. 
Об этом неустанно писал и пишет 
Захар Прилепин, которого не мень-
ше, чем приверженцев татарской 
культуры, волнует те же самые во-
просы и перекосы в русской культу-
ре: «…Появилось совершенно неле-
пое определение новым временам 
– «век информации». Но как сказал 
один умный человек, «мы знаем все 
больше и больше о все меньшем и 
меньшем». Девять десятых полу-
чаемой нами информации – мусор. 
Ежедневно выходя в «мировую па-
утину» человек потребляет гига-
байты чепухи; но давайте спросим 
себя: помним ли мы наизусть хоть 
одну народную песню?»2.

На наш взгляд проблема билин-
гвализма и как следствие проблема 
русскоязычной литературы пере-
стает быть проблемой, при при-
стальном изучении.
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Таким образом, русскоязычная 
литература в Татарстане, как и лю-
бая другая, имеет своих читателей, 
а значит востребована. Русскоязыч-
ные писатели внесли и вносят боль-
шой вклад в дело художественного 
перевода, тем самым пропаганди-
руя и продвигая национальную ли-
тературу не только на уровень рос-
сийской, но и мировой литературы. 
Татарские русскоязычные литерато-
ры от Г.Державина до Р.Бухараева  
достойные представители своего 
народа и культуры, так как являлись 
их знатоками, ценителями и про-
пагандистами, не являясь при этом 
носителями татарского языка.

Критик и литературовед Рамиль 
Сарчин в предисловии к недавно 
выпущенной библиографии татар-
ского классика Фатиха Карима, дает 
оценку сути творца, отметая тем 
самым само понятие языковых цен-
ностных критериев произведения: 
«Величина и суть творца измеря-

ется тем, как отражается в жизни и 
творчестве поэта судьба народа»3.

Сегодня мы говорили о русско-
язычной литературе как проблеме. 
А действительно ли это проблема? 
Ведь речь идет о писателях-билин-
гвах. Изучая процессы межкуль-
турных и языковых коммуникаций, 
литературных диалогов, происхо-
дивших между Востоком и Запа-
дом, Севером и Югом, буддизмом-
христианством-иудаизмом-исла-
мом, можно абсолютно однознач-
но утвердиться в том, что, прежде 
всего, в процессе диалога культур 
происходит процесс взаимного 
обогащения. 

Литературные памятники Ирана, 
Египта, Персии, Греции, Византии, 
Китая, Древней Руси составляют 
блистательную сокровищницу на-
родной мудрости не имеющую наци-
ональных признаков, но объединяю-
щую всех, кто к ним прикоснулся.
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