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ЛЕВ ЛЕХИСТАНА ПРОТИВ ГИРЕЕВ: ПРОТИВОСТОЯНИЕ 
МЕЖДУ КРЫМСКИМ ХАНСТВОМ И РЕЧЬЮ ПОСПОЛИТОЙ 

В ЭПОХУ ЯНА III СОБЕССКОГО

Пилипчук	Я.В., кандидат исторических наук

Одним из интереснейших вопро-
сов истории Восточной Европы яв-
ляються взаимоотношения Крым-
ского ханства с Речью Посполитой. 
Необходимо отметить, что пока что 
отношения Яна Собеского с Гирея-
ми находяться в тени антитурецких 
кампаний. Взаимоотношения Яна 
Собесского с крымцами главным 
образом интерсовали польских 
исследователей. Проблемы взаи-
моотношений Яна III Собеского с 
Крымским ханством разрабатыва-
ют Л.Подхородецки, Я.Войтасик, 
В.Маевски, Ч.Хованец1. Отдельно 
рассматривает завершение Вели-
кой Турецкой войны Я.Войтасик2. 
Также вопросами отношений 
Крымского ханства с Гетьманщи-
ной и Речью Посполитой занима-
ються украинские исследователи 
В.Степанков, В.Смолий, Т.Чухлиб, 
В.Станиславский3. В данном ис-
следовании будут изучены во-
енные кампании Яна Собеского 
против Крымского ханства. Также 
важно проанализировать политику 
Крымского ханства по отношению 
к запорожской Сечи, Правобереж-
ной Гетьманщине и Левобережной 
Гетьманщине.

В 1665 г. практически закон-
чилась война Речи Посполитой с 
руским государством, которая вяло 
продолжалась в 1665–1667 г. Но-
вый гетьман правобережных каза-

ков П. Дорошенко в 1666 г. признал 
над собой власть Крымского ханст-
ва. Хан требовал от польского коро-
ля выплаты упоминков и соблюде-
ния вольности казаков. На Подолье 
пришло 15–20 тыс. татар нуредди-
на Девлет-Гирея и 8–10 тыс. каза-
ков. Придворный хронист Яна-Ка-
зимира В.Коховский говорил о 40 
тыс. татар под управлением нуред-
дина. У С.Маховского было 6 тыс. 
и его войско, которое двигалось в 
направлении Чигирина было вы-
нуждено отступать к Немирову у 
Печер. У Браилова казаки и татары 
окружили поляков и разгромили 
их. В плен попал сам С.Маховский. 
Первоначальный успех вдохнул в 
татар и казаков большие амбиции. 
Крымцы Батырши-мирзы и казаки 
Г.Билогруда вторглись в Летичев-
ский повет Подольского воеводст-
ва и на Волынь в мае 1667 г. В июне 
Элле-Мирза и О.Гоголь прошли 
Подольем до Тернополя. Крымцы 
осуществляли рейды до Старокон-
стантинова, Меджибожа, Острога, 
Заслава (Изяслава), Збаража, Виш-
невца, Дубно. Крымцы совершали 
набеги на земли принадлежавшие 
Речи Посполитой весной, летом, 
осенью 1667 г. После взятия Чи-
гирина в августе П.Дорошенко с 
войсками калги Кырыма-Гирея 
двинулись на запад. В.Коховский 
сообщал о 80 тыс. крымцев под ру-
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ководством калги, которого назы-
вал Ширин-Гиреем и указывал на 
множество мирз, а также участие 
ногайцев и кабардинцев в войне на 
стороне П.Дорошенко. По данным 
Я.Собесского, гетьман планировал 
идти до Вислы. Отдельные отряды 
татар были разбиты в нескольких 
малых сражениях под Поморяна-
ми, Бучачем и Нараевым. Крымцам 
удалось взять только сдавшийся 
Зборов. Главная битва состоялась у 
Подгайцев. Татары и казаки осади-
ли Собесского в этом городе. Ата-
ка 2 тыс. татар Кырым-Гирея на 
высоты захлебнулась, как и атака 
казаков. Отступление крымцев по-
зволило полякам ударить на войска 
П.Дорошенко. Успехи Я.Собеского 
обусловили отказ казаков и татар 
от попыток взять город. На перего-
воры П. Дорошенко и калгу выну-
дили действия И.Сирка. Крымцам 
пришлось быстро отступить и око-
ло Ор-Капы (Перекопа) они столк-
нулись с запорожцами, но не смо-
гли нанести им поражение4.

Нужно сказать, что в 1667–
1668 г. произойшел конфликт 
между выбраным запорожцами 
П.Суховиенком и выбранным горо-
довыми казаками Правобережной 
Украины П.Дорошенко, которому 
симпатизировали правобережные 
полковники. Необходимо отметить, 
что запорожцев поддерживали 
крымцы. Новый хан Адиль-Гирей 
хотел видеть его вассальным от себя 
правителем. Продвижение поляков 
на Подолье, выступление против 
него запорожцев П.Суховиенко и 
крымцев Адиль-Гирея, вынудили 
его отступить и сконцетрировать-

ся на делах Правобережья, а на 
Левобережье гетьманскую булаву 
принял Д.Многогрешный. В 1669 
г. крымцы называли П.Дорошенко 
изменником и поддерживали про-
тив него Н.Ханенко. П.Дорошенко 
заключил союз с И.Сирко и смог 
разбить казаков Н.Ханенко и татар. 
Последний постарался убедить 
польского короля М.Вишневецкого 
не воевать против крымцев и 
Адиль-Гирей заключил с ним до-
говор, не оглядываясь на Османов, 
за что был лишен престола. Кроме 
того, П.Дорошенко стал независи-
мым от крымского хана, признав 
себя вассалом турецкого султана. 
По сравнению с польской протек-
цией турецкий протекторат расши-
рял права православных и образо-
вывал Малоросийскую епархию. 
П.Дорошенко получил права ана-
логичные правам молдавского и ва-
лашского господарей. Он получил 
берат в которой назывался гетьма-
ном, правителем трех частей каза-
ков Барабашской (Левобережная 
Украина), Сарыкамышской (Запо-
рожская Сечь), Поткальской (ве-
роятно Правобережная Украина). 
Крымцы видя, что с П. Дорошен-
ком находятся турки оставили П. 
Суховиенко и Н.Ханенко5.

Н.Сальванди упоминал, что в 
1671 г. отряды казаков заняли Мо-
гилев-Подольский, Умань, Ямполь, 
Рашков и что гетьман Я.Собеский 
удачно действовал на Подолье. В 
1671 г. около Брацлава Я.Собеский 
разбил буджакских ногайцев, вы-
манив их на себя наступлением 
малых сил. Польские гусары пре-
следовали их до самого Батога, 
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казаческий гарнизон Брацлава 
сдался. В битве под Кальником 
21 октября 1671 г. поляки снова 
разбили 2,5 тыс. татар под стена-
ми города. Когда стало известно о 
выдвижении татарского войска Са-
фа-Гирея и казаков П.Дорошенко, 
то Я.Собеский сдал командование 
и передал его Д.Вишневецкому. 
В 1670 г. П.Дорошенко упрекал 
Я.Собеского за то, что тот подстре-
кал запорожцев выступить против 
гетьмана. Запорожская Сечь же вы-
ступала за союз с Речью Посполи-
той и русскими против Османов. С. 
Де ла Круа отмечал большое вли-
яние, которое имела деятельность 
П.Дорошенко для Османской Им-
перии6.

Военные действия не мешали 
дипломатическим контактам меж-
ду Крымским ханством и Речью 
Посполитой. Еще 16 октября 1667 
г. была подписана договоренность в 
Подгайцах. Крымцы ссылались на 
договоры поляков с Ислам-Гиреем 
III и Мехмед-Гиреем IV. Крымцы с 
поляками обязались не вспоминать 
о событиях зимы 1666–1667 г. От 
поляков требовалось вместе с дву-
мя послами отправить в Крым по-
дарки-упоминки. Указывалось, что 
татары из Буджака и Аккермана 
не находятся в подчинении у хана 
в отличии от казаков, и, что калга 
вернет пленных поляков взятых 
в ясырь в битве под Браиловым, 
особенно пана С.Маховского. До-
говоренности в Подгайцах были 
подписаны калгой Кырым-Гиреем, 
Инает-Гиреем, Тахт-Гиреем, Менг-
ли-Гиреем и беями Ширинов. Тог-
да же польские коммисары от име-

ни Я. Собеского, что не нарушат 
договоренности7.

Отдельно стоит остановиться 
на отношениях П. Дорошенко и 
его тюркских союзников с Лево-
бережной Гетьманщиной. В 1668 
г. запорожцы недовольные Анд-
русовским перемирьем ангити-
ровали за восстание против рус-
ских. П.Дорошенко обещал им 
помощь. Даже русский ставленник 
И.Брюховецкий видя настроения 
населения был готов поддержать 
восстание. Восстание на Левобе-
режье поднял будущий гетьман 
И.Самойлович. И.Брюховецкий 
пытался договориться с Османа-
ми про подданство, но неудачно. 
П.Дорошенко пришел на помощь 
восставшим с 6–7 тыс. ногайцев 
Челе-бея. Буджакцы и правобе-
режные казаки присоединились с 
И.Брюховецким у Гадяча. Татары 
проникли под Чернигов и Нежин 
и проникли в Слободскую Укра-
ину. Во время совета у Опишни 
И.Брюховецкий был низложен, а 
П.Дорошенко огласили гетьма-
ном всей Украины. Развить успех 
ему помешали запорожцы вы-
бравшие своим предводителем 
П.Суховиенко, который действо-
вал в союзе с крымским ханом. 
Кроме того, успехи П.Дорошенко 
не были крепкими. Прорусскую 
казаческую старшину возглавил 
Д.Многогришный, который пред-
ложил русским пойти на ряд усту-
пок сравнительно с гетьманством 
И.Брюховецкого, чтобы население 
вновь не восстало. Он проводил 
переговоры с Г.Ромодановским и 
П.Шереметьевым. Русские вое-
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воды были вынуждены пойти на 
ряд уступок левобережным каза-
кам. Правобережному гетьману 
пришлось отступить назад, а так-
же приготовиться к походу Ба-
тырши-мирзы и П.Суховиенко. 
П.Дорошенко также отправил к 
Османам посольство и сумел до-
биться от них статуса равного с 
Молдавией и Валахией, однако 
без уплаты дани. Важным усло-
вием было предоставление вспо-
магательных отрядов туркам в их 
войнах. На практике это означало 
согласие выступать на стороне Ос-
манов против русских и поляков. В 
1669 г. крымцы, буджакцы и запо-
рожцы зимой и весной совершли 
набег в район Чигирина. Осенью 
1669 г. И.Сирко и Я.Лызогуб, под-
держав П.Дорошенко, напали на 
Н.Ханенко и нанесли ему пораже-
ние. Вместе с запорожцами право-
бережные казаки разбили отряды 
П.Суховиенко, Н.Ханенко и Ба-
тырши-мирзы. После поражения 
П.Суховиенко был захвачен в плен 
татарами и отправлен в Крым. В 
1669 г. отряды крымцев совершили 
новый поход на русских. Весной 
1669 г. крымцы совершили нападе-
ние на Слободскую Украину8.

Отношения П.Дорошенко с Ос-
манами подтолкнули крымского 
хана к переговорам и сближению 
с Речью Посполитой. 15 апреля 
1668 г. Адиль-Гирей написал оче-
редное письмо полякам. Он ти-
тулировался пышным титулом и 
называл короля Речи Посполитой 
только польскими титулами. К 
этому моменту Ян Казимир отрек-
ся от престола, а М.Вишневецкий 

еще не был выбран. Упоминалось 
о дружбе Ислам-Гирея III и Мех-
мед-Гирея IV с Яном-Казимиром, 
а также о договоре с гетьманом 
Я.Собеским. Он предлагал быть 
другом друзьям поляков и быть 
врагом их врагам. Хан обязывал-
ся вернуть пленных захваченных 
Батыршахом (Батыршей)-мирзой. 
Оговаривалась судьба казаков на-
ходяшихся под властью крымцев. 
Польская сторона не должна была 
нападать и преследовать их. Если 
же казаки будут воевать с поляка-
ми и уклонятся от службы поль-
скому королю, то крымский хан 
обещал напасть на них. Чтобы пре-
дохранить себя от набегов крымцев 
П.Дорошенко призвал на постой 
зимой 1668–1669 гг. в Украину бу-
джакцев. Их коши находились от 
Бара, Меджибожа, Новоконстанти-
нова, Острополя, Любартова (Лю-
бара) до Корца, а также в Полесье. 
Отношения с буджакцами были 
двоякими. Они могли быть полез-
ными как противовес крымцам и 
находились в согласии с турками. 
Однако их зависимость от Стам-
була порождала ряд неприятных 
обстоятельств для П.Дорошенко. 
В 1670 г. турки планировали за-
менить П.Дорошенко более по-
слушным Ю.Хмельницким, кото-
рого поддерживал аккерманский 
паша. Чтобы укрепить свои пози-
ции П.Дорошенко отправил по-
слов к новому польскому королю 
М.Вишневецкому. На протяже-
нии 1670 г. действовала польская 
комиссия, которая должна была 
принять правобережных казаков в 
польское подданство. Неожиданым 
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было то, что в том же году старые 
враги – русские и крымцы подписа-
ли договор, в котором Адиль-Гирей 
обязывался не нападать на Речь По-
сполиту и русских. Очевидно этим 
отчаяным поступком крымский 
хан хотел приобрести в поляках и 
русских союзников против турков. 
Однако переговоры П.Дорошенко 
с Речью Посполитой были сорва-
ны рейдами поляков Я.Пыва на 
Полесье. В Белой Церкви под ко-
мандованием Я.Лёбеля находил-
ся польский гарнизон. Да и сенат 
сорвал переговоры. П.Дорошенко 
был вынужден принять турецкий 
протекторат. А в Речь Посполиту 
зимой 1670–1671 гг. прибыл крым-
ский посол, который требовал упо-
минки за 1668–1669 гг. и требовал 
признать Правобережную Гетьман-
щину протекторатом Османов. Сам 
П.Дорошенко склонял левобереж-
ного гетьмана Д.Многогрешного к 
турецкому подданству, однако оче-
редной конфликт правобережных 
казаков и крымских татар с поляка-
ми помешал этому. В то время как 
полякам пришлось отражать удары 
татар небольшие отряды крымцев 
в 1670 г. приходили малыми си-
лами под Валуйки, Острогожск и 
Мерефу. Харьковский полковник 
разбил татар в битве при Мерефе9.

В 1671 г. в марте через Днестр 
переправили буджакцы Суина 
Гази-аги. Для того чтобы татар-
ские набеги не лишили его под-
держки правобережных украин-
цев он был вынужден отправить 
их отряды на Подолье и Волынь. 
Казаки П.Дорошенко были выну-
ждены йти вместе с буджакцами. 

Те появились у Каменца-Подоль-
ского и Дунаевцов. Отряды татар 
кроме Подолье рассеялись еще по 
Волыни и Галичине. По Речи По-
сполитой распространялись слу-
хи о намерение турок атаковать. 
Войска П.Дорошенко пришли на 
Киевщину и доходили до само-
го Чернобыля. Турецкий султан 
Мурад IV сменил Адил-Гирея на 
Селим-Гирея, однако крымцы не 
оказали помощи украинцам. Тем 
временем Я.Собесский в перепи-
ске с казаками обвинил в развязы-
вании войны П.Дорошенко и начал 
наступление на Брацлавщину. Раз-
вить успехи после взятия Брацлава 
и битвы под Кальником ему поме-
шали интриги Й.К.Паца, а также 
угрозы со стороны турок. Именно 
вступление поляков на территорию 
контролированную П.Дорошенком 
было названо турками причиной 
войны 1672–1676 гг. Впрочем и у 
П.Дорошенко не было сил после 
поражения у Тростянца10.

Главным театром военных дей-
ствий стали земли Украины, где в 
60–70-х гг. Гиреи поддерживали 
гетьмана П.Дорошенко. Их про-
тивником был Я.Собеский, кото-
рый ярко проявил себя именно там. 
С 1672 г. крымцы как вассалы Ос-
манов принимали участие в поль-
ско-турецких войнах. Самым кри-
зисным моментом для поляков был 
1672 г. Войска Османов пришли 
под Каменец-Подольский. Этот 
город был хорошо укреплен и фак-
тически был ключом к Подолью и 
Западной Украине. С.Маковецкий 
отмечал, храбрость защитников 
города и указывал, что у крепости 
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были дефекты, а враг был много-
численным. Я.Собесский в сво-
их письмах отмечал, что если не 
удержать город, то турки могут 
прийти под Краков. Турки дейст-
вовали около Камянца-Подольско-
го, а татарские отряды рассеялись 
по Подолью и Галичине. Кампания 
началась наступлением казаческих 
отрядов войска П.Дорошенко. Тот 
во главе 7 тыс. казаков и 10 тыс. 
татар и турков двинулся на Подо-
лье. У Бершади он окружил отряд 
Перебийноса. На помощь этому 
отряду пришло войско Н. Ханенко 
в 4 тыс. и 2,5 тыс. поляков. Под Ла-
дыжиным эти силы соединились и 
дали бой П.Дорошенко, которому 
после него пришлось отступать за 
Южный Буг, а гарнизон Бершади 
был деблокирован. Польский гар-
низон все так же держался, а укра-
инский гарнизон Умани продолжал 
сопротивляться. Турецкий поход 
застал Речь Посполиту в момент 
острого кризиса. После нескольких 
недель осад Каменец-Подольский 
пал. Турки двинулись к Львову и 
Каплан-Паша взял его в осаду в 
сентябре 1672 г. Гарнизон Льво-
ва отстоял город при сложных об-
стоятельствах. Турки находились 
около города, турецкий паша тре-
бовал передачи Волыни и Галичи-
ны П.Дорошенко успел отправить 
гетьманские универсалы в Подолье 
и Волынь, правда через некоторое 
время позиция турецкого паши из-
за влияния хана Селим-Гирея изме-
нилась. Тот не хотел чрезмерного, 
по его мнению, усиления украин-
цев и ограничился признанием за 
П.Дорошенком на Правобережье 

земель закрепленных за украинцам 
по Зборовскому договору 1672 г. 
Крымцы доходили до собственно 
польских земель. Около Туробина и 
Зверинца польское войско разбило 
несколько татарских отрядов, а под 
Краснобродом отряды Н.Ханенко 
сделали ночное нападение (в ночь 
на 5–6 октября) на татар. И.Ерлич 
также сообщал о действиях 
Н.Ханенко около Замосця и Люб-
лина. Около Нароля поручик Ласко 
разбил татарский отряд. После это-
го его казаки двинулись под Замсо-
ць, а Я.Собеский двинулся в район 
Красноброда и добивал отряды та-
тар. 7–8 октября под Немировым 
Я.Собеский столкнулся с войсками 
Джамбет-Гирея. Отряд поручика 
Линкевича из двух хорушгвей око-
ло Любачева рассеял фланг татар, 
а Я.Собеский разбил основное 
войско. 9 октября состоялась битва 
под Комарнэ, где Я.Собескому при-
шлось сразиться с отрядами ну-
реддина силы которого в три раза 
превосходили польские. Крым-
цы шли на Перемышль и Самбор. 
Под Хошанами Я.Собеский разбил 
один из отрядов татар, после это-
го он напал на татарские отряды у 
переправы через реку Верещица, 
где полягло много татар. И хотя им 
удалось прорваться из окружения, 
но потом еще раз у реки Вышни 
они были атаковаными поляками. 
После этих поражений гарнизоны 
Станиславова (Ивано-Франковс-
ка), Тысэмныци, Галича, Есуполя 
добивали отдельные отряды татар. 
Я.Собеский продолжал преследо-
вать татар и вышел к Калушу. 14 
октября 1672 г. около села Петран-
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ки 4 тыс. крымцев противостояло 
1,5 тыс. поляков. Сам Я.Собеский 
оценивал численность врагов в 8 
тыс. Поляки освободили всех взя-
тых в ясырь людей. Н.Сальванди 
указывал, что татары пришли под 
Львов и что поляки около Калуша 
одержали славную победу над вой-
сками калги и нуреддина в 30 тыс.11 

Следствием военных столкно-
вений стала активная переориен-
тация внешних отношений Речи 
Посполитой и Крымского ханства. 
Крымцы находились в союзе с за-
порожцами. Правобережный укра-
инский гетьман П.Дорошенко был 
их противником при правлении 
Адиль-Гирея и только после его 
смещения Османами отношения 
нормализовались. Чтобы сделать 
русских хотя бы нейтральными, а 
в 1667 г. поляками было подписано 
Андрусовское перемирье, по кото-
рому Речь Посполита отказывалась 
от Смоленской, Черниговской, ча-
сти Киевской земель. Сразу же по-
сле этого началась война с Крым-
ским ханством в 1666–1667 гг., а в 
1672 г. Османская Империя начала 
войну против Речь Посполитой. В 
это время крымцы старались на-
ладить отношения с Речью Поспо-
литой 23 октября 1672 г. крымский 
хан написал очередной документ 
в котором гарантировал, что но-
гайские орды не будут вторгатся в 
земли Речи Посполитой. Переми-
рие с поляками действовало не-
долго. Нужно сказать, что оно быо 
вынужденным после ряда пораже-
ний, которые крымцы потерпели 
от поляков. Бучацкий договор был 
большим унижением для поляков. 

От них крымский хан требовал 
выплаты 1 тыс. флоринов, а также 
уплаты упоминков. Крымский хан 
титулировал себя новым титулом 
наследственного хана Очакова, Пе-
рекопа, Аккермана, Буджака, Чер-
кесии, Дешт-и Кыпчак, Тюмени и 
Башкирии. Упоминание Дешт-и 
Кыпчак, Тюмени и Башкирии ука-
зывает скорее на притязания хана, 
а не на реальную власть. Король 
М.Вишневецкий умер и сейм Речи 
Посполиты в 1674 г. избрал коро-
лем Я.Собеского, чей талант вое-
начальника проявился еще в 60-е 
гг. XVII в. в столкновениях с рус-
скими, украинцами и крымцами. 
В 1673 г. Я.Собеский под Хотином 
разбил турецкое войско, но не смог 
изгнать Османов из Подолья. Так-
же он нанес поражение и крымцам. 
Османы в 1673 г. приказали крым-
скому хану отправить войска в 
Молдавию, дабы вытеснить оттуда 
поляков. Крымцы сконцентрирова-
ли свои войска в Буджаке под Ак-
керманом, а потом двинулись в рай-
он Ясс. Однако развить успех им не 
удалось из-за того, что запорожцы 
под командованием И.Сирко и кал-
мыки напали на кочевья крымцев 
в 1673 г. Я.Собеский не смог вос-
пользоваться ситуацией только по-
тому, что молдаване и валахи из-
менили ему. Победа под Хотином 
позволила пересмотреть ряд тяже-
лых условий Бучацкого договора в 
Журавно в 1676 г.12

Заключение турками и тата-
рами с поляками мира в Бучаче 
было политическим фиаско для 
П.Дорошенко. Об объединении Ук-
раины речь уже не шла. Сдача Ума-
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ни и Белой Церкви мало что меня-
ла. Поляки же получили передыш-
ку и после победы под Хотином в 
1673 г. еще больше укрепили свои 
позиции. Поход турков и крымцев в 
Галичину в 1674 г. был неудачным 
потому, что Я.Собеский напал на 
их тылы и отвоевал часть Право-
бережной Украины. Нужно отме-
тить, что польский король наладил 
активные взаимоотношения с запо-
рожцами и Левобережной Гетьман-
щиной. В 1674 г. он писал кошево-
му атаману И.Сирко. По сведения 
летописи Самовидца, Я.Собесский 
занял Брацлав. Самовидец и 
Г.Грабянка указывали, что жители 
Рашкова восстали против крымцев. 
По сведениям Самовидца, магнаты 
Збаражский и С.Яблонский взя-
ли под свой контроль Рашков и 
Могилев-Подольский. По сведе-
ниям Г.Грабянки крымцы совер-
шили поход на Правобережную 
Украину и увели большой ясырь, 
И.Самойлович и Г.Ромодановский 
не помогли местному населению, и 
крымцы взяли Умань. По cведени-
ям С.Велычка турки разорили Ла-
дыжин, Умань, Тростянец, Берш-
адь, Манкивку, Тульчин, Полонное. 
Он также сообщал, что поляки во 
главе с Я.Собеским взяли Брацлав 
и остановились зимой 1674–1675 
гг. в этом крае. Указывалось, что 
в 1675 г. поляки заняли Паволочь, 
город, который до того контроли-
ровал П.Дорошенко. Н.Сенявский 
и М.Радзивилл разбили татар под 
Чигирином и Паволочью. Около 
Паволочи был разбит отряд ну-
реддина. Сообщалось, что тур-
ки отплатили за это кампанией в 

районе Дубно, Львова и Броды, 
а также дали бой под Жовквой. В 
1675 г. Ян Собесский готовился к 
походу на Чигирин и П.Дорошенко 
вел с ним переговоры о подданстве 
Речь Посполите. За основу для пе-
реговоров были взяты условия Га-
дячского договора. И.Самойлович 
упреждая намерения короля пере-
селил в Левобережной Гетьман-
щине население из Правобере-
жья. И.Сирко в своем письме 
И.Самойловича сообщал, что 
крымцы нуреддина и ширин-бея 
хотят йти в Буджак, а потом на Во-
лынь. В 1675 г. Я.Собеский вместе 
Д.Вишневецким, С.Яблоновским, 
А.Поляновским, Н.Сенявским, 
М.Жевуским, М.Радзивиллом при-
шел во главе коронного войска и 
вступил на территорию Правобе-
режной Украины. Под Паволочью 
поляки разгромили крымцев, а ну-
реддин погиб в битве. Саму Паво-
лочь осадил М.Радзивилл с 3 тыс. 
воинов. И.Сирко разбил под Зо-
лочевом отряд крымцев. В 1675 г. 
калмыки и донские казаки желали 
выступить вместе с запорожцами и 
поляками против крымцев. Кабар-
динцы Касбулата и калмыки Аюки 
двигались отдельно от запорожцев. 
Монджеевский просил И.Сирко 
прийти под города Бар и Деражня. 
Весной 1675 г. запорожцы И.Сирко 
воевали около Южного Буга про-
тив крымцев. Кошевой атаман на 
Ингуле столкнулся с ханским сы-
ном. Запорожцам помогали донцы 
и калмыки. Казаки совершали рей-
ды на Буджак и Ор-Капы. Летом 
1675 г. И.Сирко возглавляя войска 
из запорожцев, донцев, русских, 
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кабардинцев и калмыков ходили 
на Крым. С.Вэлычко считает, что 
И.Сирко возглавлял 20 тыс. войска. 
В 1676 г. по сведениям Г.Грабянки, 
люди П.Дорошенко стали перехо-
дить к полякам. Сам же гетьман 
склонялся к русскому подданству. 
П.Дорошенко пришлось сложить 
гетьманскую булаву, что факти-
чески означало провал проэкта 
по созданию Гетьманщины под 
турецким протекторатом, на не-
которое время усилилась власть 
И.Самойловича. По сведениям 
Самовидца, Я.Собеский стоял у 
Паволочи, а П.Дорошенко сде-
лав неудачную попытку овладеть 
Брацлавом и отступил к Немирову. 
Попытка хана взять Сечь в 1675 г. 
была неудачной, а И.Сирко пере-
сек Сиваш и вторгся в сам Крым, 
опустошил села, а также города 
Гезлев, Карасу-базар, Бахчисарай, 
а хан не смог одолеть запорожцев 
в бою. Кошевой атаман успешно 
вернулся на Сечь. Именно во вре-
мя этого похода И.Сирко освобо-
дил украинцев-потурнаков, однако 
те не желая возвращаться просили 
оставить их в Крыму и он приказал 
их казнить. Кроме того, запорожцы 
взяли ясырь из мусульман13.

Вместо П.Дорошенка гетьма-
ном еще подконтрольной части 
Украины турки провозгласили 
Ю.Хмельницкого. В 1675 г. турки 
и татары взяли Збараж и потом, 
овладевая меньшими крепостями, 
двигались в направлении Львова. 
Турецкий паша Ибрагим Шиш-
ман-паша взял в осаду Теребовлю, 
но не смог взять город. Татарские 
отряды были разбиты правобереж-

ными пропольскими казаками и 
поляками под Лешневым, Дубно, 
Щуровичами, между Немировом и 
Брацлавом, под Кутновцами, Дуна-
евцами. С.Яблоновский под Золо-
чевым разбил татарский отряд. По 
сведениям Самовидца под 1676 г. в 
районе Берестечка Я.Собеский сра-
жался с войсками крымского хана, 
а Сенявский находился у Львова. 
Против польского короля выступил 
Каплан-Гирей. Сообщалось, что 
крымцы причинили большое неу-
добство коронному войску. Отряды 
поляков и украинцев из отдельных 
замков нападали на коммуникации 
противника и громили татарские 
чамбулы. Под Лесницами около 
Львова 10 тыс. крымцев Сафа-Ги-
рея были разбиты 6 тыс. войском 
поляков Я.Собеского. Польские 
источники исчисляют татарское 
войско 30–40 тыс., а вместе с тур-
ками 90–100 тыс. В 1676 г. крым-
цы атаковали Галичину, двинулись 
под Теребовлю, а оттуда разори-
ли земли у Стрыя и Дрогобыча, а 
также дошли до Самбора. Однако 
в битве под Журавно (Войнило-
вым) Я.Собеский разбил крымцев, 
а потом отвоевал Белую Церковь и 
Паволочь. Нужно отметить, что в 
этой кампании крымцев возглавлял 
Селим-Гирей. В 1676 г. Я.Собеский 
заключил с турками Журавенский 
мир по которому уступал им Подо-
лье и Южную Киевщину. Туркам 
были нужны войска на другом на-
правлении, а именно под Чигири-
ном. Война с Речью Посполитой 
же нуждалась в завершении, по-
скольку поляки Я.Собесского со-
противлялись куда более успешнее 
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чем планировали Османы14.
Внимание турков и татар в 

1677–1681 г. было приковано к Чи-
гирину и Левобережной Гетьман-
щиной. Под 1677 г. Самовидец 
сообщал о том, что турки вместе с 
Ю.Хмельницким подступили под 
сам город. Вместе с турками при-
шли и крымцы и во главе с ханом. 
Турки и крымцы охраняли пере-
правы. В борьбе за контроль над 
переправой был убит ханский сын, 
а русские и левобережные укра-
инцы переправились через Днепр 
и удержали Чигирин. Г.Грабянка 
сообщал, что в 1677 г. турки вы-
пустили Ю.Хмельницкого на Ук-
раину и турки с татарами мешали 
переправиться через Днепро рус-
ским и украинцам. Турки взяли 
Черкассы, Медведевку, Жаботин, 
Драбивку, Мошны, но украинцы с 
русскими эти населенные пункты 
отбили. С.Вэлычко указывал о ос-
вобождении Ю.Хмельницкого из-
под стражи и его выступлении под 
Чигирин. Султан приказал, чтобы 
крымский хан прибыл с буджак-
скими и белгородскими татарами 
и всеми другими ордами. Ибрагим 
с турками и хан с крымцами при-
были под Бужин. Против них сра-
жались русские и украинцы с ле-
вого берега и запорожцы И.Сирка 
на чайках подошли с Сечи. Турки 
и крымцы отступили под Чигирин. 
Сам город более месяца сопротив-
лядся врагам. Узнавши о подходе 
русских и украинских подкрепле-
ний мусульмане отступили15.

В 1678 г. турки и крымцы совер-
шили поход в район Чигирина. Тур-
ков вел везирь Кара-Мустафа. Ему 

по сведениям С.Вэлычка помагали 
крымцы. Отмечалось, что русский 
командующий Г.Ромодановский 
привел на помощь защитникам ас-
траханских и касимовских татар, 
которые впрочем не сильно горе-
ли желанием воевать против еди-
новерцев. В районе Бужина снова 
украинцы удачно противостоя-
ли туркам и крымцам и отогнали 
тех на три мили от этого города. 
Русские войска в районе Куви-
чинского спуска были потрепаны 
турками и только подход войск 
И.Самойловича спас русских от 
разгрома. Турки были отброшены 
и из-под Стрельниковой горы от-
ступили в район Тясмына. Везирь 
однако смог отбросить украинцев и 
русских к бродам через Днепр и их 
артиллерия нанесла много ущерба 
городу. Попытка сбросить украин-
цев в Днепр закончилась многочи-
сленными потерями для турок и 
крымцев. 25 августа 1678 г. крым-
цы окончательно отступили из рай-
она Бужина, а потом удалились в 
свои владения, оставив Чигирин 
опустошенным16.

Передача Чигирина П.Дорошен-
ко И.Самойловичу вызвало край-
нее неудовольствие в Стамбуле 
и стало причиной Чигиринских 
походов. П.Гордон сообщал, что 
царь принял Чигирин от Дорошен-
ко и был крайне этим оскорблен. 
Ю.Хмельницкого во главе с казака-
ми ранее захвачеными в плен турка-
ми и татарами отправили штурмо-
вать город. Сообщалось, что к Кие-
ву и Чигирину йдут поляки, татары 
и турки. По информации из Киева 
султан приказал крымскому хану 
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перейти Днепр. Этим маневром он 
должен был отвлекти внимание от 
Чигирина. 10 августа 1677 г. Аза-
мат-Гирей вместе с нуреддином 
во главе 5 тыс. подступил к Бугу, 
где уже стояло 4 тыс. буджакцев. 
Сообщалось, что хан вел с собой 
более 10 тыс. Всего в Первом Чи-
гиринском походе приняло участие 
20 тыс. татар и ногайцев, которые 
при штурме фактически не присут-
ствовали, а совершили рейды по 
окрестностям и контролировали 
переправы. Шотландец на службе 
у русских сообщал, что крымцы 
информировали русских о намере-
ниях турок. Кроме того, между ту-
рецким пашей и ханом были серь-
езные трения. Крымцы враждебно 
относились к украинским ставлен-
никам Османов и не желали усиле-
ния турецкой власти по соседству с 
Крымским ханством17.

Во время Второго Чигиринского 
похода турки, чтобы дезинформи-
ровать противника, сообщали, что 
войско везиря пойдет не на Чиги-
рин, а на Киев. Крымцы были от-
правлены в июне 1678 г. для раз-
ведки. П.Гордон сообщал, что в 
поход было отправлено большое 
количество турков, а татар 80 тыс. 
во главе с ханом. Сообщалось, 
что русские привели под Чигирин 
2 тыс. черкесов (кабардинцев), а 
также калмыков. Отмечалось, что 
они наводили страх на крымцев, 
но сами боялись турок. 3 августа 
1678 г. под давлением кабардинцев 
и калмыков крымцы отступили к 
Медведовке. Потом везирь отпра-
вил отряды Ю.Хмельницкого и 
татар овладеть Немировым и Каль-

ником, которые ранее были усту-
плены поляками туркам18.

С.Вэлычко писал, что в 1679 г. 
у турков было намерение овладеть 
Киевом. Об этом сообщал пленный 
татарин. Русский царь назначил 
намесником М.Черкасского. По-
граничные русские воеводы так-
же приготовились к вторжению, а 
к Ворскле прибыли черкесы под 
началом Касбулата и калмыки. 
И.Самойлович сконцентрировал у 
Киева украинские войска. Самови-
дец сообщал, что Ю.Хмельницкий 
с четырьмя крымскими султанами 
(вероятно огланами) хотел прийти 
к Черкассам. Однако джут не по-
зволил осуществить это намерение 
и крымцы достигли только Яблу-
нова и повернули назад. Зимой 
1678–1679 гг. с казаками Яненко 
под Козелец и Носовку приходи-
ли крымцы и отступили взявши 
ясырь. Украинские войска сына 
И.Самойловича взяли Корсунь, 
Мошну, Драбовку, Черкассы, Жа-
ботын. Сам гетьман стоял у Кие-
ва. Около Сечи турки же взяли два 
города. Г.Грабянка сообщал, что 
Яненко призвал к себе на помощь 
Белгородскую Орду и пришел под 
Козелец и Носовку, беря ясырь в 
селах. В 1679 г. татары укрепляли 
Гази-Керман и Тавань. В том же 
году И.Сирко совершил поход на 
эти города. В 1679 г. крымцы со-
вершали набеги на Слободскую 
Украину19.

С.Вэлычко под 1680 г. сооб-
щал, что калмыки желали перей-
ти под власть турецкого султана. 
Однако из этой затеи ничего не 
вышло. Г.Грабянка говорил о втор-
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жении татар к Мерлу, а Белгород-
ская Орда взяла ясырь у Киева. Са-
мовидец отмечал, что в этом году 
хан с большим войском вышел к 
Мерли и опустошил местности 
около Белгорода на Белгородской 
оборонной линии. Сообщалось, 
что крымцы своими набегами бес-
покоили население Остра и Кие-
ва забрав в ясырь неосторожных 
горожан. Под 1681 г. отмечалось, 
что П.Суховиенко захотел быть 
правобережным гетьманом и вме-
сте с крымцами и немногими за-
порожцами пришел под Черкассы. 
На его сторону перешли уманский, 
торговицкий, черкасский полков-
ники. И.Самойлович отправил про-
тив них войско. В 1680 г. в Крым 
оправилось русское посольство, 
которое добилось подписания Бах-
чисарайского мирного договора в 
1681 г., который закрепил раздел 
Украины на русскую, польскую и 
турецко-татарскую части. Провал 
Чигиринских походов и несколь-
ко годов неудачного управления 
Ю.Хмельницким землями Право-
бережной Украины к фактическо-
му банкротству идеи о существо-
вании украинского вассального 
государства под протекторатом 
Османов. И.Некульче сообщал, что 
грек-фанариот Г.Дука добивался 
назначения в Правобережную Ук-
раину. Эти земли были переданы 
как санджак этому молдавскому 
господарю. Участие Г.Дуки в Вен-
ской битве сделало возможной по-
терю турками Молдавии, где под-
нял мятеж Ш.Петричейку, а в 1684 
г. Георге Дука попал в плен к поля-
кам. Османы были вынуждены пе-

редать управление Брацлавщиной 
и Южной Киевщиной снова укра-
инцам и Ханская Украина сущест-
вовала еще на протяжении 1684–
1714 гг., но после П.Дорошенко и 
Ю.Хмельницкого не оказывала ни-
какого влияния на события в регио-
не. Крымцы в 1680 г. Мурад-Гирей 
осуществил большой поход и его 
войска пошли Муравским шляхом 
двинувшись на Белгород, опусто-
шили Слободскую Украину. Рус-
ские вынуждены были обратиться 
за помощью к калмыкам, чтобы 
противостоять крымцам20.

В эпоху Великой Турецкой 
войны (Войны священной Лиги 
1683–1699 г.) письмо шведскому 
королю написал хан Хаджи-Гирей 
II, а потом калга Токтамыш-Гирей. 
Впрочем, у шведов не было жела-
ния ввязыватся в войну, тем более 
на стороне мусульман. Нужно ска-
зать, что в 1683 г. основные силы 
крымцев пришли в Венгрию. Часть 
татарских сил осталась на Подо-
лье, в Очакове и Крыму. Крымцы 
в австрийской кампании 1683 г. 
действовали отдельно от Османов 
и всячески саботировали приказы 
Кара Мустафы, поскольку были 
заинтересованы в ослаблении его 
власти. Крымско-татарский хро-
нист Мехмед-Гирей сообщал, что 
в кампании принимал участие Му-
рад-Гирей. Между Кара-Мустафой 
и Я.Собеским не было буфера, 
который бы смягчил удар поль-
ской гусарии. Османский хронист 
Джебеджи Хассан Эсири сооб-
щал, что около турков находилось 
только 500–600 воинов во главе с 
калгой Хаджи-Гиреем. Крымско-
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татарский хронист же считал, что 
крымских татар было мало пото-
му, что те рассеялись по Австрии и 
взяли столько добычи как никогда 
ранее до этого времени. В 1684 г. 
образовалась Священная Лига из 
Австрийской Империи, Венеции, 
Речь Посполитой. В 1686 г. рус-
ские заключили союз с поляками 
для войны против крымцев и ту-
рок. Русские совершили несколько 
Крымских походов. В первом они 
дошли до Конских вод. В 1688 г. 
войска нуреддина Азамата-Гирея 
опустошили значительную терри-
торию владений Речи Посполитой. 
В ясырь было уведено около 80 
тыс. чел. В том же году польский 
отряд был разбит крымцами под 
Новоселкой. В 1689 г. русские вой-
ска в мае подошли под Ор-Капы, 
однако встретили противодейст-
вие войск Селима-Гирея. Неуда-
ча крымских походов обусловила 
смену правителя в Гетьманщине. 
Голицын сместил И.Самойловича, 
а на его место поставил талантли-
вого политика И.Мазепу. При сул-
танском дворе крымскому хану 
приписывали желание стать неза-
висимым от Османской Империи. 
Однако по сведениям Cилахдара 
Фындыклылы крымский хан от-
рицал этот мотив и указывал, что 
его войско необходимо в Буджаке 
дабы враг, который может взбун-
товать Богдан (Молдавия), Афлак 
(Валахия) и Эрдель (Трансильва-
ния), не вышел к Черному Морю. 
Крым охранял калга Девлет-Гирей. 
Предателем был назван афлакский 
бей Кантемир (по факту молдав-
ский князь) сжегший лодки. Ему 

приписывалось желание завладеть 
землями до пределов Днепра21.

Молдавия стала еще одним 
театром военных действий. В 
1683 г. Молдавия перешла на сто-
рону Речи Посполитой. Зимой 
1683–1684 г. однако aтаман пра-
вобережных украинских казаков 
С.Куницкий совершил поход на 
Буджак. При вступлении польских 
войск в Молдавию на сторону по-
ляков переходили молдаване и фак-
тически Ш.Петричейку стал госпо-
дарем при помощи поляков. 5 дека-
бря 1683 г. украинцы и молдаване 
одержали победу над турками и 
крымцами. Местом битвы называ-
ли Тилгротин или Филогранум, ко-
торое соответствует современным 
Кицканам. С.Куницкий в битве под 
Кицканами разбил тягинского (бен-
дерского) бея Али, а также прави-
теля буджакской орды Али-Гирея. 
После победы казаки взяли ясырь 
в Буджаке. С.Куницкий очень силь-
но преувеличивал свою победу в 
письме королю. Я.Собесский пред-
лагал казакам не пропускать татар 
через Молдавию и предлагал от-
биваться от наступающего врага. 
Он предлагал, чтобы казаки отби-
вались от татар и турок в хорошо 
укрепленных монастырях. По све-
дениям крымско-татарского хро-
ниста Мехмед-Гирея в битве уча-
ствовало 30 тыс. украинцев и мол-
даван. Т.Чухлиб оценивает их силы 
в 15–18 тыс. По сведениям крым-
ско-татарского хрониста союзное 
войско сжигало села буджакцев и 
взяло Измаил. 30 декабря 1683 – 4 
января 1684 г. войска калги (Хад-
жи-Гирея) чиленностью в 10-12 
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тыс. нанесли поражение казакам 
С.Куницкого. Хассан Эзири назвал 
эту битву поражением польских 
гяуров под паланкой Янык Хисар. 
Отмечалось, что гяуры опустощи-
ли окрестности Килии и Измаила, 
а также дошли до Бендер. Конная 
атака крымцев вынудила казаков 
бежать, кинув артиллерию и хоруг-
ви. Другой турецкий источник, Ра-
шид-эфенди сообщал, что Конаш-
ка один из барабашских казаков, 
назначенный королем гетьманом, 
вошел в союз с молдаванином и до-
шел к Бендерам, Измаилу и Килии. 
Сообщалось, что Юсуп-ага разбил 
казаков в восьми часах от Измаила, 
а Конашка убежал в Ясы, а при из-
вестии о приближении хана бежал 
в Могилев (Могилев-Подольский), 
где погиб от рук своих казаков. Ме-
стом битвы были окрестности село 
Табак. Первыми бежали молдава-
не, вторыми люди Куницкого. Ка-
заки, выбрав гетьманом А.Могилу, 
понесли потери и отступили, од-
нако не были истреблены. Однако 
поход С.Куницкого был хорошо 
освещен в европейских источни-
ках. В краковской немецкоязычной 
реляции сообщалось о битвах каза-
ков с татарами и турками, в част-
ности о битве при Тилгротине. Го-
ворилось также, что был взят Не-
миров. В другом немецкоязычном 
польском информационным вест-
нике говорилось, что казаки удач-
но воевали в землях Белгородской 
(Буджакской) Орды. Венецианская 
газета сообщала о победе казаков 
Куницкого около Тягини и взятии 
ими многих городов. Швейцарская 
газета разместила сведения о унич-

тожении 20 тыс. крымцев. В Вене 
в 1684 г. был опубликован перевод 
письма С.Куницкого с коротким 
сообщением о победе. В италий-
ской же брошюре, посвяшенной 
походу, говорилось о 20 тыс. по-
гибших татар. Немецкие художни-
ки Й.-М.Лерх и Й.Ньюпорт посвя-
тили этому событию свои гравю-
ры. О походе С.Куницкого писал 
польский хронист В.Коховский. 
Также об этой кампании знали в 
Барселоне. Европейские хронисты 
предпочитали умалчивать о том, 
что войско казаков в конце-концов 
было разбито. И только Ж.-Б.Ше-
рер сообщал, что в 1684 г. из Неми-
рова Кумицкий совершил поход на 
татар в Аккермане, но увидев, что 
они превосходят его силы бежал, 
а большинство его войска переби-
ли крымцы. Те, кто смог спастись, 
убили его. Я.Пасек в своем Диару-
ше сообщал, что король назначил 
шляхтича из Люблина гетьманом. 
Сообщалось, что он в 1684 г. удач-
но воевал, поскольку основные 
силы крымцев, находились в Вен-
грии. Сообщалось, что он освобо-
дил многих пленных. Сообщалось, 
что Куницкий разбил самого хана с 
отборным войском из 30 тыс.22

Несколько отличалось описание 
битвы в польских и украинских 
источниках. С.Вэлычко сообщал, 
что в 1685 г. казаки заняли Неми-
ров и воевали у Рашкова и Тяги-
ни. Навстречу ему выйшло войско 
с ханским войско и С.Куницкий с 
немногими казаками спасся бегст-
вом, что прямо подтверждает све-
дения османских хроник. По дан-
ным Самовидца в начале 1684 г. 
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в Немирове собрались казаки во 
главе с С.Куницким. Они пришли 
в Волошскую землю (Молдавию) 
к Тегине и Аккерману. Войско хан-
ского сына выступило против ка-
заков и немного из них спаслось. 
Г.Грабянка под 1684 г. сообщал, 
что назначенный королем гетьман 
С.Куницкий пришел в Белгород-
скую землю (Буджак) и сжег посад 
города Тягини. Сообщалось, что 
против него выступило ханское 
войско и он в панике бежал, а его 
войско же смогло отбиться от татар 
и гетьман за трусость был казнен23.

По данным И.Самойловича, 6 
мая 1684 г. войско правобережного 
украинского гетьмана А.Могилы 
численностью в несколько тысяч 
казаков под Студеницей около Ка-
мянца-Подольского были переби-
ты в полевой битве турками. 8 июля 
1684 г. под Скалой 3 тыс. поляков и 
1 тыс. казаков под общим командо-
ванием М.Жевуского разбили от-
ряд крымцев в 2 тыс. 6 июня 1684 
г. 500–600 поляков С.Демидецкого 
были разбиты в три раза превосхо-
дящими их силами крымцев и лип-
ков (литовских татар перешедших 
на сторону Крымского ханства) 
под командованием Яммана-Сай-
дака у Новоселки. По летописи 
Самовидца в 1684 г. новой гетьман 
А.Могила был разбит турками под 
Каменцем-Подольским. Сообща-
лось, что крымцы пришли на По-
долье и отогнали поляков из ре-
гиона. Согласно этой же летописи 
сообщалось, что в 1685 г. крымцы 
совершили набег на Волынь и По-
долье. Ж.-Б. Шерер сообщал, что в 
1685 г. поляки и казаки присоеди-

нились к императорскому войску в 
его войне против татар в Венгрии 
и Валахии. В 1685 г. вождь прота-
тарских казаков Т.Сулименко был 
разбит под Ягорлыком войсками 
А.Могилы. На сторону прополь-
ских казаков перешло 1 тыс. 200 
казаков из прокрымских казаков. 
Сам Т.Сулименко попал в плен 
и был казнен поляками в Яворо-
ве. Вместо него Гиреи назначили 
гетьманом Самченко. На помощь 
протатарским казакам было от-
правлено 20 тыс. крымцев, которые 
должны были взять Немиров. Од-
нако эта кампания была неудачной, 
а Самченко погиб в бою. В 1686 
г. Я.Собеский приглашал казаков 
для войны с турками и сообщал, 
что калга с значительным войском 
пришел в Венгрию для соедине-
ния с турками, нуреддин находил-
ся в Буджаке, а в Крыму находился 
один хан с войском. Король пред-
лагал запрожцам при получении 
сведений о передвижениях татар 
перекрыть им переправу у Днепра. 
Я.Собеский вместе с запорожцами 
осуществил поход в Молдавию, 
вошел в Буджак, однако навстречу 
ему выдвинулся сын хана, который 
был нуреддином в Крымском хан-
стве. По информации поляка, кото-
рого татары взяли в плен, польский 
король победил под Аккерманом 
крымцев, буджакцев и турок, но 
был вынужден отступить в Яссы. В 
летописи С.Вэлычко было опубли-
ковано письмо польского короля к 
запорожцам, отмечалось, что поль-
ский король вернулся из удачного 
похода, отмечалась блокада поля-
ками Каменца-Подольского. Сооб-
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щалось, что польский король про-
сил прислать часть запорожцев ему 
на подмогу. В 1687 г. русскими был 
осуществлен первый Крымский 
поход, который закончился неуда-
чей и стал причиной для репрессий 
против И.Самойловича. Татары же 
выжгли степь, чтобы русские не 
смогли подступить к полуострову. 
В 1688 г. польский сенат плани-
ровал сделать размен пленными 
с буджакцами Ураз-бея. Второй 
крымский поход закончился так-
же бесславно как и первый, дой-
дя до Ор-Капы и отступив оттуда. 
На этот раз последовала отставка 
В.Голицына. В 1689 г. запорожцы 
отрядили депутатов к Я.Собескому. 
В 1689 г. русские вместе с слобод-
скими украинскими полками от-
правились во второй Крымский по-
ход и дважды (под Черной долиной 
и Каланчаком) сражались с хан-
скими войсками, а Ор-Капы (Пере-
коп) не смогли взять. В 1690 г. за-
порожцы возобновили отношения 
с крымским ханом, однако это не 
означало прекращения войны. Пе-
реводчик из Гази-Кермена Шабан 
Либка (из перешедших на сторону 
татар литовских татар-липков) пи-
сал украинцам, что не боиться вой-
ска запорожцев и, что крымский 
хан, недавно победивший немцев 
(австрийцев), направляется к Га-
зи-Кермену. Дата этой переписки 
вероятно 1690 г. В 1690 г. С.Палий 
на реке Тикыч у Белой Церкви дал 
бой крымцам. Генеральный есаул 
И.Ломиковский во главе отрядов 
прорусских и пропольских казаков 
воевал у Очакова. Казаки винниц-
кого полковника С.Ивановича (Са-

муся) воевали против татар около 
Аккермана и Килии24.

В Европе была интересная ин-
формация относительно Крымских 
походов. П.Гордон считал, что укра-
инцы и крымцы саботировали во-
енные действия потому, что хотели 
оставаться свободными народами. 
Покорение Крыма по мнению шот-
ландца положило бы конец свобо-
дам и привилегиям Гетьманщины. 
Говорилось, что еще в 1677 г. между 
И.Самойловичем и П.Голицыным 
был конфликт, когда украинский 
гетьман открыто выступил на сто-
роне Г.Ромодановского. Сообща-
лось, что после боев на террито-
рии Запорожья против крымцев и 
провала первого крымского похода 
на И.Самойловича при интригах 
русских из Гетьманщины был от-
правлен донос. Х.Кохен в письме 
шведскому королевскому сенато-
ру писал, что украинцы негативно 
относились к постройке на их зем-
ле на реке Самаре крепости с рус-
ским гарнизоном и воспринимали 
это как желание контролировать 
Гетьманщину и Запорожскую Сечь. 
Указано на пытки которым были 
подвергнут сын И.Самойловича. 
Швед передавал слухи о разоре-
нии города Тор крымцами и же-
лании крымцев совершить поход. 
Сообщалось о намерении русских 
организовать новый поход. Ука-
зывалось, что польский резидент 
в Русском Государстве протесто-
вал против того, что русские без-
действовали. П.Гордон сообщая о 
Втором Крымском походе указы-
вал, что крепость Ислам-Кермен 
так и не была взята русскими, а на 
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фланге русских появилось 4 тыс. 
аккерманских татар вместе с ха-
ном, которые появились в Черной 
Долине. Оттуда их вытеснили в Га-
зи-Кермен. Русские появившись у 
Перекопа отступили назад. Иржи 
Давид в своем сочинении «Сов-
ременное положение России или 
Московии» сообщал, что русские 
в 1686 г. объединились с польским 
королем против татар и отправили 
большое войско. Татары подожгли 
траву, а в войске распространились 
слухи, что И.Самойлович саботи-
ровал поход. П.Голицын сместил 
гетьмана и отправил его в ссылку, 
так и не встретившись с врагом 
русские отступили, очаковские и 
белгородские татары доставляли 
беспокойство Венгрии (той части, 
которая находилась под властью 
Габсбургов), Украине и Польше. 
В 1689 г. был совершен еще один 
поход. Распространялись слухи о 
потерях среди знати крымцев, рус-
ские подошли к Перекопа, но сно-
ва возвратились ни с чем. Царев-
на Софья приказала считать этот 
поход триумфом, однако воевода 
не привел пленных. Это ситуация 
привела к падению власти Софьи 
и воцарению Петра I. Ф. де Не-
виль сообщал о сражениях русских 
с татарами на землях запорожцев, 
эпидемии и бесславном отступле-
нии. Француз писал, что Голицын 
свалил свои ошибки на гетьмана 
И.Самойловиче и низложил его 
при помощи царевны Софьи. К 
власти пришел гетьман И.Мазепа. 
Во время второго похода войско 
Голицына и украинцы И.Мазепы 
дошли к Перекопу. Сообщалось, 

что хан пришел с 4 тыс. татар из 
Буджака. В Зеленой долине отряд 
Е.Украинцева был разбит нуред-
дином, а все русское войско было 
окружено ханом. Шереметьев смог 
разбить татарский отряд и выйти к 
Перекопу, но вскоре оусские отсту-
пили к реке Мерл25.

В 1688–1690 гг. присутствие 
крымцев в Молдавии обусловило 
то, что этот регион не был занят 
австрийцами, а в 1690 г. помощь 
крымцев помогла Османам отво-
евать Белград. Хурреми Челеби 
Акай и Саид Мухаммед Риза со-
общали, что после победы над мо-
сковцами Калисина (Голицина), 
крымцы одержали победу над це-
сарцами (австрийцами) у Канчана-
ка. Противник Селим-Гирея назван 
Герсек, которого можно отождест-
вить с титулом герцог. Его взяли в 
плен и казнили в Ускюбе. В этой 
войне прославился Девлет-Гирей. 
Мехмед Рашид считает, что битва 
произойшла в Трансильвании и там 
противником был Хейзер (кайзэр) 
Силахдар Фындыклылы указывал, 
что в Белграде командовал зять ав-
стрийского императора Барфиш, а 
сын Селим-Гирея Азамат-бей из-
гнал из Бухареста немецкого гене-
рала Кейзера. Герскеку или Кей-
зеру соответствует принц-электор 
Максимилиан II, который правил 
Баварией. В 1688 г. из-за наступ-
ления французов в Рейнланде он 
был вынужден оставить Сербию 
и отправиться на Рейн, но об этом 
крымцы и Османы предпочли не 
сообщать. Они предпочли упомя-
нуть только о удачных кампаниях 
Фазыл Мустафы-паши. В любом 
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случае крымцы одержали победу 
над австрийцами. Силахдар Фын-
дыклылы сообщал, что ходили слу-
хи о том, что в 1691 г. польский ко-
роль нападет на Крым, а сын хана 
Девлет-Гирей пребывает с войском 
в Трансильвании, обороной Крыма 
был назначен командовать Сеадет-
Гирей. Этого Гирея и назначили 
новым ханом. Возвращаясь через 
Афлак он подозревал Девлет-Гирея 
в дурных намерениях и наказывал 
татар за мародерство, но не успел 
он добратся до Аккермана, как был 
низложен, и на его место назначи-
ли Сафа-Гирея, а потом и тот был 
заменен Селим-Гиреем I. В 1691 
г. поход Я.Собеского в Молдавию 
был неудачным. Сначала войска 
Речи Посполитой были остановле-
ны буджакцами у Перерыты. Вой-
ска И.Любомирского столкнулись 
с превосходящими силами врага и 
не были разгромлены только из-за 
того, что вовремя пришла подмога 
от Я.Собеского. Далее в 1691 г. от-
ряды крымских татар действовали 
в тылу у поляков и тем пришлось 
отступить из Молдавии, хотя на 
некоторое время казаки и поляки 
взяли под контроль город Сороки и 
основали крепость Окопы Святой 
Троицы, что блокировала доступ 
к Каменцу-Подольскому. В 1690 г. 
левобережные украинские казаки 
переяславского полка и С.Палий 
сражались с крымцами в районе 
Белой Церкви. В 1692 г. в поход 
на Галичину ходил сын хана Га-
зи-Гирей. С.Яблоновский в своем 
диариуше сообщал, что он выдви-
нулся из Буджака до Ясс, оттуда к 
Каменцу-Подольскому. Далее путь 

лежал через Тернополь и Бережа-
ны. Навстречу татарам двигалось 
войско из многих видных магна-
тов и шляхтичей, которое разбило 
крымцев около Рогатына. Крымцы 
двинулись на Острог, Мартынов и 
Галич. Встретив там сопротивле-
ние крымцы бесславно вернулись 
в Буджак. В 1693 г. белоцерков-
ский казачий полковник С.Палий 
в письме Я.Собескому писал, что 
не оставит своей борьбы против 
мусульман. Осенью 1693 г. вместе 
с отрядами левобережных казаков 
он совершил нападение на окрест-
ности Тягини и его воины несколь-
ко дней сражались с буджакцами. В 
1694 г. компанийцы Г.Пашковского 
и М.Кузьмовского, а также казаки 
киевского полка под руководством 
С. Палия штурмовали Очаков. В 
1694 г. отряды левобережных каза-
ков Я. Лызогуба воевали в Буджаке. 
В ходе экспедиции было уничтоже-
но 7 поселений. Кошевой атаман 
запорожцев Шарпило атаковал Ор-
Капы. С.Палий пользовался содей-
ствием со стороны Я.Собесского 
и заселял Правобережную Укра-
ину бегущими из Левобережной 
Гетьманщины и Молдавии26.

Необходимо отметить, что про-
крымская ориентация среди укра-
инцев была давней традицией 
еще со времен Б.Хмельницкого. 
Купечество Гетьманщины было 
очень заинтересовано в торгов-
ле с Крымским ханством. Часть 
старшины продолжала контакты 
с крымцами и находилась в оппо-
зиции к И.Мазепе. Южные полки 
Гетьманщины и Запорожская Сечь 
были в экономическом отношении 
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тесно связаны с Крымским ханст-
вом. Во время Великой Турецкой 
Войны в 1691 г. торговцы из Запо-
рожья были в Крыму. Кошевой от-
аман Заопорожской Сечи И.Гусак 
подписал перемирье с татарами 
в 1691 г., а в 1692 г. писал И. Ма-
зепе, что запорожцы не намерены 
воевать с мусульманами. В 1693 
г. в Крыму были полтавские куп-
цы. И.Мазепа в 1695 г. запретил 
купцам ездить в Крым. В оппози-
ции к этому решению находились 
полтавские старшины – Жученки 
и Искры. Также их поддерживал и 
Кочубеи. В.Кочубей сделал все для 
того чтобы П.Иваненко добрался 
до Крыма. Так, П.Иваненко должен 
был ехать в Гадяч и Полтаву, но 
оказался на Запорожской Сечи, а 
оттуда прибыл в Крым в 1692 г. Он 
выражал позицию той части стар-
шины, которая считала, что лучше 
придерживаться баланса сил и при 
помощи турков и крымцев сдер-
живать поляков и русских, выно-
ся из этого позитив для Гетьман-
щины. Ю.Царевич указывал, что 
П.Иваненко бежал в Крым по воле 
В.Кочубея. Сам же эмигрант рас-
пространял слухи о том, что к его 
побегу причастен И.Мазепа. Це-
лью этих слухов было низложе-
ние И.Мазепы русскими. В слухи 
о причастности к бегству Пэтры-
ка поверил С.Вэлычко. Полити-
ческой программой П.Иваненко 
было освобождение Украины из-
под русской власти и он проводил 
аналогии между собой и Б. Хмель-
ницким, который с помощью татар 
освободил украинцев от власти по-
ляков. В 1692 г. он заключил дого-

вор с крымцами от имени удельно-
го княжества Киевского, Чернигов-
ского, всего войска Запорожского и 
народа Малороссийского. От име-
ни украинцев он обещал защищать 
Крымское ханство, а то в свою оче-
редь обещало защищать украинцев 
от русских и поляков. Украинское 
государство под протекторатом 
Крымского ханства должно было 
включать землю Левобережной 
Гетьманщины и Слободской Укра-
ины, на юге граница должна была 
проходить в районе реки Самары. 
Договор 1692 г. был прообразом 
Конституции П.Орлыка 1710 г. 
Летом 1692 г. запорожцы присое-
динились к Пэтрыку и был избран 
гетьманом в Каменном Затоне. 
Во время его наступления вме-
сте с крымцами Полтавский полк 
Гетьманщины был готов перейти на 
его сторону. Протатарский гетьман 
активно действовал на границе 
Гетьманщины в 1692–1696 г. после 
чего мигрировал в Дубоссары, от-
куда правил как гетьман Ханской 
Украины своими немногочислен-
ными подданными. В 1711–1712 гг. 
между дубосарским гетьманом и 
мазепинцами были серьезные про-
тиворечия27.

Особенное место в политике 
Крымского ханства занимали За-
порожская Сечь и Гетьманщина. 
В письме от 7 мая 1691 г. гетьман 
И.Мазепа писал, что толмач 
А.Чалый сообщал, что в Крымском 
ханстве новый хан и что перекоп-
ский Шан-Гирей-солтан (может 
быть Шахин-Гирей) собирается 
напасть на границы. Он также со-
общал, что буджакцы привели 4 
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тыс. людей. Отмечалось, что в том 
же году крымцы ходили на Слобод-
скую Украину и взяли ясырь 2 тыс. 
из Чугуевского повета. 6 мая отряд 
запорожцев перехватил крымцев 
на реке Черновке. В письме от 13 
июня 1691 г. отмечалось, что от-
ряд И.Искры перехватил на реке 
Самаре крымцев идуших в набег. 
В 1691 г. И.Мазепа от правил сво-
го посла П.Радича к Сеадет-Ги-
рею с предложением переговоров 
с русским царем. Хан ответил что 
заключит мир только если возоб-
новится уплата дани. В докумен-
тах от 15 июля 1691 г. И.Мазепа со-
обшал, что крымцы взяли в ясырь 
многих людей на территории Речи 
Посполитой, а хан с войском вою-
ет против немцев (австрийцев). В 
документе от 27 декабря отмечался 
поход С.Палия на Буджак, а также 
о подготовке крымского вторжения 
на Правобережную Гетьманщину. 
Запорожцы сообщали, что татары 
оставили свои дома и готовы к по-
ходу. 8 января 1692 г. сообщалось о 
выходе украинских войск в направ-
лении границ чтобы противосто-
ять татарам. 15 января И.Мазепа 
сообщал, что крымцы, вышедшие 
в поход, вернулись назад. В 1692 
г. посол гетьмана В. Велецкий вел 
переговоры с крымцами про мир 
между Россией, Гетьманщиной и 
Крымским ханством. В письмах 
молдавскому князю в 1688 г. и к 
русскому царю в 1693 г. И.Мазепа 
высказался за войну против та-
тар. Г.Грабянка отмечал, что после 
А.Могилы Я.Собеский назначил 
гетьманом Самуся, а в сражени-
ях с татарами проявился талант 

С.Палия. Этот полковник ходил по-
ходом на Буджак, Аккерман, Оча-
ков. На протяжении многих лет он 
отражал нападения татар, в част-
ности крымских и белгородских 
(то есть буджакских) татар. Сооб-
щалось, что через некоторое время 
татары хотели угомонить С.Палия 
подарками, а поляки забыли его по-
двиги и он восстал против них28.

В 1694 г. войска Речи Посполи-
ты численностью в 2–3 тыс. во вре-
мя марша на Подолье столкнулись 
с 8–10 тыс. крымцев и 2 тыс. турок 
у Устечка. Битва состоялась 6 ок-
тября 1694 г. Первая атака поляков 
была отражена, а крымцы удари-
ли по войскам поляков. Ситуацию 
спас подход подход литовских хо-
ругвей Я.-К.Сапеги. Шахбаз-Ги-
рей сделал попытку смять отря-
ды противника введением в бой 
резерва, но польские и литовские 
части выдержали давление врага 
и атака панцерных хоругвей обра-
тила крымцев в бегство. В 1695 г. 
крымцы прорвали блокаду поляка-
ми Каменца и в числе 8-12 тыс. по-
дошли к Львову. 29 января крымцы 
были под Каменцем-Подольским, 
а в 8 февраля уже под Золочевым. 
11 февраля Шехбаз-Гирей вторгся 
в Львов. Д.Вильчек сообщал коро-
лю, что тот идет с 100 тыс. татар 
(что конечно большое преувели-
чение). С крымцами шли липки, 
которые прекрасно знали дороги в 
Польше. Позже говорили о 60 или 
80 тыс. татар. Озвучивалась и циф-
ра в 40 тыс., куда более реалистич-
ная чем все предыдущие. Во вре-
мя уличных боев прославился Й. 
Шумлянский, который отметился в 
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походе 1686 г. в Венгрию. Крымцы 
были отброшены от собора Свято-
го Юра. С.Яблоновский атаковал 
крымцев и силами отряда Б.Вильги 
отбросил их от города. У диариу-
ше Бомзата и в письмах Залуско-
го сказано, что поляки с татарами 
сражались отчаяно. С.Яблоновски 
сообщал, что войско краковского 
каштеляна Ловчего сдерживало 
давление нескольких тысяч татар. 
Отмечалось участие в битве и отря-
дов Потоцких с Сенявскими. Битва 
продолжалась три часа и татары 
были отброшены, а поляки поне-
сли тяжелые потери. Отступить 
татар вынудил подход 15 тыс. по-
ляков к Львову. Крымцы отступили 
к Скнилову и Журавно, а потом к 
Галичу и Тустани, а потом к Ста-
ниславову (Ивано-Франковску), а 
оттуда в Молдавию. Также крым-
цев испугала новость о приближе-
нии отрядов С.Палия. В Летописи 
Самовидца было сказано, что тата-
ры достигли Львова и уничтожили 
население пригородов города, пока 
гетьман С. Яблоновский еле их от-
бросил, а земли были опустошены. 
С.Вэлычко под 1695 г. сообщал, 
что татары из Крыма и Белгорода 
(Буджака) вторглись в Львовскую 
и Сандомирскую землю. Сооб-
щалось, что они подошли в район 
Львова и против них вышел гетьман 
С.Яблоновский с несколькими ты-
сячами войска. Сообщалось, что 
татары разбили поляков, отняли 
у них пушки и сожгли львовские 
предместья. Отмечалось, что поля-
ков было 5 тыс., а крымцев 30 тыс. 
В том же году в Венгрию к Лугошу 
по данным Силахдара Фындыклы-

лы был отправлен Бахты-Гирей с 3 
тыс. крымцев. В 1698 г. Селим-Ги-
рей I был вынужден отректись от 
трона, а Шахбаз-Гирей удалился в 
Черкесию. Первый срок правления 
Девлет-Гирея II прошел в интригах 
Гази-Гирея против Сеадет-Гирея и 
с этой целью был убит Шехбаз-Ги-
рей в Черкессии29.

Украинцы под властью Речи По-
сполитой и Русского государства 
также отвлекали на себя часть сил 
татар. Левобережную Гетьманщи-
ну возглавлял И.Мазепа, Правобе-
режную Гетьманщину возглавлял 
то Самусь, то С.Палий. Были и 
украинцы воевавшие на стороне 
крымцев и Османов. В 1691 г. от 
прокрымского Стэцыка к прополь-
скому гетьману Грышку бежало 
несколько сот казаков. В 1692 г. 
войска крымского калги вместе 
с украинцами И. Петренко, кото-
рый был известен украинцам как 
Пэтрык и был гетьманом Ханской 
Украины (подконтрольной татарам 
части казаков), вышли к украин-
ским городам на реке Самара, че-
рез некоторое время к поселению 
Маячка подступил И.Мазепа. 26 
апреля 1692 г. Пэтрык подписал с 
Крымским ханством по которому 
казаки ставали вассалами Гиреев, а 
те в свою очередь соглашались ока-
зывать помощь в достижении цели 
распространения власти Стэцыка 
до рек Случ и Горынь. Крымцы к 
тому времени рассеялись на про-
сторах до Орели, взяв в ясырь мест-
ное население. При подходе войск 
И.Мазепы крымцы удалились в 
родные степи. Самовидец под 1692 
г. упоминал, что крымцы воевали 
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у Домонтова и Бубнова, а когда 
гетьман выступил против них, а 
есаул Гамалия перешел на правый 
берег Днепра, то крымцы решили 
отступить. Под этим же годом ска-
зано, что С.Палий воевал под Тя-
гиней и взял Очаков. Отмечалось, 
что Пэтрык обратился к старшине, 
и вместе с татарами взял Самару-
городок и Китай-городок, однако 
И.Мазепа ждал его у Полтавы, и 
что Пэтрык был вынужден отсту-
пить. В 1693 г. И.Петренко призвал 
запорожцев признать его гетьма-
ном и перейти в подданству хану. 
Войско нуреддина отправленое с 
И.Петренко встретило сопротивле-
ние у Переволочны и Кышэнькы. 
Крымцы после этого наступали на 
Полтаву, однако не взяли город, а 
лишь опустошили пригороды. Ког-
да же русское войско и левобереж-
ные украинские казаки выступили 
против них, то крымцы отступи-
ли. Когда крымцы совершили еще 
один поход, то И.Мазепа выступил 
навстречу им. В июне 1693 г. пра-
вобережные украинские атаманы 
C.Палий и А.Абазин у города Сме-
ла разбили крымцев, а потом раз-
били еще один татарский отряд на 
реке Кодыма. В 1693 г. Петрык был 
смещен и его заменил Стэцык, ко-
торый переписывался с османским 
султаном. В 1693 г. войска Стэцы-
ка стояли вместе с несколькими 
тысячами татар у Цецоры. Через 
некоторое время он окружил каза-
ков С.Палия у молдавского города 
Сороки, но тот сумел отступить 
избежав разгрома. В 1694 г. нуред-
дин, выступивший с походом на 
Слободскую Украину, был вынуж-

ден отступить, а корпус левобереж-
ных казаков Я.Лызогуба совершил 
в поход за Днепр и взял крымскую 
крепость Паланка. Г.Грабянка 
под 1694 г. сообщал, что гетьман 
И.Мазепа отправил черниговского 
полковника Я.Лызогуба на Буджак. 
И.Мазепа в письме от 19 февраля 
1694 г. отмечал, что не смог отра-
зить вторжение крымцев в райн 
Переяслава. В письме от 20 авгу-
ста сказано, что С.Палий приходил 
под Очаков и разорил его предме-
стье. В письме от 23 сентября 1694 
г. И.Мазепа отмечал поход этого 
полковника на Буджак. Отмеча-
лось, что в ноябре 1694 г. гетьман 
Правобережной Украины Самусь 
совершил поход на Ханскую Укра-
ину и погромил украинские села, 
которые находились под протекто-
ратом крымского хана. С.Вэлычко 
сообщал, что в 1692 г. калга дви-
нулся на Малую Русь (Украину). 
И.Мазепа же отправил на Ворсклу 
несколько полков, чтобы враг не 
смог напасть. Под 1693 г. сообща-
лось, что калга и нуреддин вместе с 
Шахин-Гиреем и Пэтрыком напали 
во главе войска из 40 тыс. пришли 
в приграничные города Полтавско-
го полка. Сообщалось, что они из-
под Кышэнькы и Старых Санжар 
подошли под самую Полтаву. По-
том они с ясырем отошли и их пре-
следовал И.Мазепа, который выд-
винулся из Лубен. Отмечалось, что 
войска нуреддина и буджакцев не 
встретились, а буджакцы соверши-
ли поход в Правобережную Украи-
ну в направлении Киева. Сообща-
лось, что они до самого города не 
дошли, а были вынуждены повер-
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нуть от Ставыщ. С.Палий вместе 
с переяславским полком втогрся в 
район около Тягини и буджакцы во 
главе с султаном Онытом, которо-
го летописец считал братом калги, 
отступили из украинских земель, 
дабы защитить свои земли. В рай-
оне реки Кодымы буджакцы и каза-
ки столкнулись и в этой битве обе 
стороны понесли значительные по-
тери. Буджакцы потеряли 3–4 тыс. 
человек. В 1694 г. турки и крымцы 
желали выбить поляков из север-
ных районов Mолдавии. По сведе-
ниям С.Вэлычка И.Мазепа отпра-
вил несколько своих полковников 
во главе Я.Лызогубом войска на 
Белгородщину (Буджак). Летопи-
сец сообщал, что эти отряды вме-
сте с С.Палием вторглись в этот 
регион и взяли паланку Ганкушли 
(Ханкышлы) и сожгли местные та-
тарские села. Украинское войско 
счастливо вернулось взяв в плен 
многих татар и молдаван30.

Смерть Я.Собеского в 1696 г. 
лишила Речь Посполиту талан-
тливого полководца и обусловила 
междуцарствие. На престол Речи 
Посполитой был избран Август-
Фридрих II из саксонской дина-
стии Веттинов. Поляки называли 
эту династию Сасами. Данная ди-
настия мало интересовалась Речью 
Посполитой, а основное внимание 
уделяла Саксонии. В этом свете не-
удивительно, что Крымское ханст-
во возобновило активные нападе-
ния на польские границы. Крымцы 
получили возможность переки-
нуть войска под Азак на помощь 
окруженному русскими гарнизону 
города. Также они воевали и про-

тив поляков. В 1698 г. по мнению 
Л.Подхородецки крымцы во главе 
с Капланом-Гиреем в числе 10–14 
тыс. напали на Подолье и подошли 
к Подгайцам. Уже 30 июля 1698 г. в 
Львове было известно о выдвиже-
нии татар из Буджака и остановке 
их около Цецоры, где оно объеди-
нилось с молдаванами и валаха-
ми. 30 августа стало известно, что 
крымцы остановились кошем в 
Бучинове около Тернополя. Сооб-
щалось о присутствии двух солта-
нов, то есть двух огланов Гиреев. 
7 сентября 1698 г. крымцы начали 
выдвигаться для битвы с корон-
ным войском. Около Подгайцев 
города находилось 6 тыс. поляков 
Ф.К.Потоцкого. Поляки доноси-
ли о количестве войск Каплан-Ги-
рея в 60 тыс. С.Яблоновский выд-
винулся из под Зборова, а потом 
Монастырыща в район битвы. На 
момент битвы крымцы стояли на 
реке Стрыпе. Там татары атако-
вали обоз и лагерь. Сообщалось, 
что под Подгайцами татар было 
30 тыс. во главе с Капланом-Гире-
ем. Щ.Потоцкий сообщал, что по-
сле битвы под Подгайцами одна 
часть крымцев в числе 25 тыс. сто-
ит около Коломыи, Станиславова, 
Тысемницы. Вторая часть стояла 
у Каменца-Подольского. Сам ко-
роль с войском не спешил. В еще 
одном польском донесении коли-
чество татар исчислялось 40 тыс. 
Сказано, что весной 1698 г. с таким 
войском под Каменец-Подольский 
прибыл Хаджи-Гирей. Каменец-
Подольский тогда принадлежал 
Османам, а король во время битвы 
С.Яблоновского с крымцами на-
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ходился в районе Львова и Бере-
жан. Победа была относительной, 
крымцам удалось отступить с ясы-
рем. От планов совершить поход 
в причерноморские степи король 
отказался. В 1699 г. нуреддин Га-
зи-Гирей с буджакцами совершил 
большой набег на Речь Посполиту. 
Однако вследствие заключенного в 
Карловицах в 1699 г. договора он 
был вынужден вернуть ясырь за-
хваченный с польских владений на 
Западной Украине, чем были очень 
недовольны буджакцы. Освобо-
ждение пленников вызвало волне-
ния в Буджаке31.

Г.Грабянка под 1695 г. сообщал, 
что казаки и русские взяли города 
Казикерман (Гази-Керман), Му-
берек (Мубарак-Керман), Аслам 
(Ислам-Керман), а на Тавани в 
крепости Муштрит (Мусрит-Кер-
ман) оставили гарнизон из укра-
инцев и русских. С.Вэлычко пи-
сал, что один из молдовских бояр 
просил И.Мазепу совершить поход 
на Крым и Буджак. Отмечалось, 
что война в 1695 г. не привела к 
опустошению Буджака, военные 
действия были под Очаковом. Са-
мовидец под 1695 г. сообщал о 
взятии Казикермена, а также Та-
вани и Ослама. Отмечалось, что 
буджакцы нежидано пришли на 
Киевщину и сожгли предместье 
Фастова. С.Палий не смог орга-
низовать эффективного отпора. В 
1695 г. войска И.Мазепы совмест-
но с русскими взяли Гази-Кермен, 
Мусрит-Кермен, Мубарек-Кермен, 
Ислам-Кермен. Об этом писал и 
Давид Лехно. Он сообщал, что ка-
заки взяли Мусрит-керман. По све-

дениям Г.Грабянки в 1696 г., что 
хан, мстя за взятые города, пришел 
на Полтавщину и Миргородщину, 
полковник М.Борохович организо-
вал крымцам отпор у Голтвы. По-
том к нему присоединились отряды 
Д.Апостола и П.Гэрцыка и крым-
цам пришлось отступить. Когда на 
помощь украинцам спешили отря-
ды П.Шереметьева, И.Мазепа по-
дошел к Лохвице, а калмыки оказа-
лись у Сорочинец, татары отступи-
ли и много из них потонули в Вор-
скле, а буджакцы тонули в Днепре. 
В летописи Самовидца сказано, 
что татары взяли Китай-городок, 
а были остановены у Голтвы, где 
находился гетьман И.Мазепа, ко-
торый потом отправил на помощь 
русским к Азову войска украин-
ских полковников. Сам гетьман 
вместе с П.Шереметьевом стоял 
на реке Коломак против крымцев. 
С.Вэлычко сообщал о действиях 
казаков и русских под Азаком в 
1695 г. С.Яблоновский информиро-
вал украинцев, что готов отправить 
войска на реку Фалчиу, чтобы ата-
ковать Буджак и ожидает подхода 
войск Великого Княжества Литов-
ского. Украинский летописец со-
общал о взятии Кази-Кермена (Га-
зи-Кермена) войсками украинцев и 
русских. Шабан Либка присутство-
вал в городе перед его капитуляци-
ей. Запорожцы взяли Мусрит-Кер-
ман. Жители же Ислам-Кермена и 
Мубарек-Кермена бежали в Крым. 
Под 1696 г. говорилось, что крым-
ские и буджакские татары взяли 
Кышэньку, Китай-городок, Келе-
берду и что татар не остановили 
направленые к реке Псел три пол-
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ка казаков. Крымцы подступились 
к Голтве, где в битве полягло не-
сколько сот казаков. И.Мазепа сто-
ял у Лохвицы и после некоторого 
времени татары отступпили, но из-
за того, что лед на Ворскле и Днеп-
ре был непрочным, многие из них 
потонули32.

Нужно отметить, что крымский 
еврей Давид Лехно описывал, что 
зимой 1697/1698 г. Селим-Гирей 
отправил своего сына Девлет-Ги-
рея походом на страну Барабаш-
Хазахи (Левобережная Гетьманщи-
на), когда замерзла река Узу-Свав 
(Днепр). По сведениям хрониста 
татары разорили земли, города, се-
ления, нанесли народу этой страны 
поражение и сожгли 26 селений. 
Касательно же событий 1698 г. 
Григорий Грабянка говорил о не-
скольких стычках казаков с крым-
цами. Под 1697 г. Самовидец со-
общал, что И.Мазепа оставил полк 
Д.Апостола у Кодака стеречь бро-
ды на случай вражеского вторже-
ния. Сообщалось, что хан пришел 
к Тавани и Ислам-Керману и унич-
тожил несколько сот казаков. От-
мечалось, что в этом году войско 
И.Мазепы с русскими приходили 
к Гази-Керману и Ислам-Керману, 
а под 1698 г. эти города были за-
няты русскими и украинцами, ко-
торые время от времени в мелких 
стычках сталкивались крымцами. 
С.Вэлычко сообщал, что в 1697 
г. украинцы и русские пришли к 
Гази-Керману, а татарский посол 
Магметша-мирза просил мира. В 
1698 г. крымцы совершили поход 
против русских вторглись на Сло-
бодскую Украину и опустошили 

Печенеги и Салтов, а также дру-
гие городы. Украинское и русское 
войско ограничилось укреплением 
занятых городов Гази-Керман и 
Мусрит-Керман и были встречены 
самим ханом. Крымцы совершили 
поход на Оскол, Валуйки. Описы-
ваемые Давидом Лехно события 
вероятно произошли в 1696 г. по 
датировке летописи Г.Грабянки. 
Ян Собесский в письме Петру I 
писал, что ханский гетьман погиб 
и что турки не могут завоевать у 
него ни одного поселения в районе 
Днестра. В 1696 г. по данным ко-
ролевского секретаря Д.Вильчека 
С.Палий совершил нападение на 
Дубоссары и гетьман Ханской 
Украины был ранен, а его войско 
вместе с отрядами тягинского бея 
было разбито. О смертельном ра-
нении Стэцыка знал папский нун-
ций в Варшаве. Нужно отметить, 
что за несколько лет до похода 
хана крымцы уже искали мира с 
поляками. Посол Д.Гази предлагал 
полякам союз против русских. Од-
нако Я.Собесский не пошел на это. 
Это предложение было в духе того, 
что русские предложили Османам 
отдать Азак, выселить из Крыма 
татар, заплатить контрибуцию и 
освободить из рабства забранных 
в ясырь. Предложения крымцев и 
русских были невозможны к при-
нятию второй стороной. В 1699 г. 
по договореностях в Карловицах 
Османы уступили Подолье, Брац-
лавщину и Южную Киевщину по-
лякам. Однако Ханская Украина 
существовала же до 1714 г. и этим 
территориальным образованием 
управлял некто Пляка. Ягорлы-
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ком управлял Апостас, в Дубосса-
рах находился фастовский казак 
Г.Алейченко. Еще в 1698 г. гетьман 
Ханской Украины И.Багатый при-
зывал казаков перейти из под рус-
ской власти под власть Османов. В 
1699 г. после того как новый поль-
ский король Фридрих II Август 
огласил в 1698 г. о ликвидации ка-
зачества на Правобережной Укра-
ине к татарам бежали Т.Маяцкий 
и Ф.Швачка. А в 1699 г. буджакцы 
напали на польские владения и взя-
ли в них ясырь33.

Проведя исследование, мы при-
шли к следующим выводам. Кампа-
нии на Подолье и в Буджаке поляки 
предпочитали проводить руками 
казаков-украинцев. Польское вой-
ско непосредственно принимало 
участие в молдавских кампаниях 
1686 и 1691 гг. Кампании крымцев 
на территории Галичины оканчи-
вались неудачно для Гиреев. Поль-
ская гусария под командованием 
самого короля одерживала победы 
в открытых столкновениях. Побе-
ды С.Яблоновского под Львовом 
и Подгайцами были успешными 

лишь частично. Гиреи продлжали 
курс на создание буферного укра-
инского государства, однако реа-
лизация замысла создать Ханскую 
Украину (подконтрольную Крым-
скому ханству) была неудачной и 
поддерживалась немногими каза-
ками. Левобережная Гетьманщи-
на принимала активное участие в 
антимусульманской коалиции хри-
стианских государств и оказывала 
помощь Речь Посполите. Сведения 
Давида Лехно не точны хроноло-
гически и являеться панегериком 
крымским ханам. Наиболее опу-
стошительным был поход крымцев 
на Гетьманщину в 1696 г. В 90-х гг. 
XVII в. гетьман И.Мазепа наладил 
эффективную систему обороны 
земель Левобережной Украины от 
татар и осуществлял нападения 
на крымские крепости на Нижнем 
Днепре. С.Палий в 90-х гг. XVII 
в. осуществлял успешные походы 
на Буджак. И.Самойлович предпо-
читал не обострять отношения с 
Крымским ханство. Сторонником 
войны с крымцами и протурецки-
ми казаками были И.Мазепа.
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Аннотация: Статья посвящена отношениям Крымского ханства и Речи Посполи-
той в правление Михаила Вишневецкого и Яна Собесского. Ян Собеский одержал ряд 
важных побед в 1667, 1671, 1672 гг. В полевых сражениях с татарами удача сопутство-
вала ему. Польская гусария уступая в численности татарам и казакам неизмено одержи-
вала победы. Ян Собеский стал правителем Речь Посполитой в сложное время и помог 
одержать несколько важных побед над Османами, которые переломили ход польско-ту-
рецкой войны 1672–1675 гг. и Великой Турецкой войны в 1683–1696 гг. Основными теа-
трам военных действий были Галичина и Молдавия. Опираясь на систему укрепленных 
замков и маневренные отряды конницы Ян Собесский наносил поражения крымцам. 
Кампания казаков С.Куницкого нанесла большие убытки буджакцам, но в целом была 
неудачной. Буджакские кампании в 90-х гг. XVII в. под руководством С.Палия были 
удачными. И.Мазепа наладил эфективную систему оборону Украины от татар. Казаки 
совершали удачные операции против крымцев на Нижнем Днепра. С.Яблоновский не 
владел полководческим талантом Яна Собеского, но все таки одержал победы в битвах 
под Львовом в 1695 г. и под Подгайцами в 1698 г. достались полякам дорогой ценой. 
И.Самойлович не обострял отношений с Крымским ханством и воевал только с тур-
ками. И.Мазепа cреди всех гетьманов Левобережной Гетьманщины был сторонником 
войны с крымцами. 

Ключевые слова: Крымское ханство, Речь Посполита, Ян Собеский, казаки, 
Гетьманщина, крымские татары, буджакцы.

Abstract: This paper deals with the relationship of the Crimean Khanate and the Polish-
Lithuanian Commonwealth during the reign of Michael Vyshnewetskyi and Jan Sobieski. 
Jan Sobieski won some important victories in 1667, 1671, 1672 years. luck accompanied 
him in field battles against the Tatars. Jan Sobieski became the ruler of Rzeczpospolita in 
difficult times and helped win several important victories over the Ottomans, who changed 
the course of the Polish-Turkish war of 1672–1675 and the Great Turkish War in 1683–1696. 
The main theaters of military operations were Galicia and Moldova. Based on the system 
of fortified castles and maneuverable cavalry detachments Jan Sobieski defeats Crimeans. 
Campaign Cossacks S.Kunitsky caused heavy losses of Bugeac, but overall was unsuccessful. 
Bugeac campaign in the 90s. XVII. under the guidance of S.Paliy were successful. Mazepa 
established effective defense system of Ukraine against the Tatars. Cossacks made successful 
operations against the Crimeans in the Lower Dnieper. S.Yablonovsky not own leadership tal-
ent J.Sobieski and victory in battle at Lviv in 1695 and at Pidgaytsi in 1698 went to the Poles 
heavy price. I.Samoylovich not to aggravate relations with the Crimean Khanate and fought 
only with the Turks. Mazepa peruse all the rulers of Hetmanshchina (on the left bank) was a 
supporter of the war against Crimean Tatars.

Key-words: Crimean Tatars, Rzecz Pospolita, Jan Sobieski, Cossacks, Hetmanshchina, 
Crimean Tatars, Bujaceans.


