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В данном исследовании будут 
проанализированы взаимоотно-
шения Крымского ханства с ев-
ропейскими странами и участие 
в кампании 1652–1653 гг. Поль-
ская историография этого перио-
да очень богата, поэтому в данной 
статье мы укажем только неко-
торые из польских исследова-
ний. Это книги Л.Подхородецки 
и Д.Колодзейчика1. Относительно 
взаимоотношений Гетьманщины 
и Запорожской Сечи с Крымским 
ханством существуют фундамен-
тальные труды украинских коллег2. 
Задачей данного исследования яв-
ляется анализ взаимоотношений 
европейских стран с Крымским 
ханством в 1652–1653 гг.

Самийло Вэлычко сообщал, что 
поляки хотели помешать брачному 
союзу Тымиша с дочерью Василе 
Лупу Роксандой и не желали ис-
полнять пункты Белоцерковско-
го договора. Чтобы отрезать сына 
от отца М.Калиновский пришел 
с войском под Ладыжин, одна-
ко Б.Хмельницкий настиг поля-
ков между Ладыжином и Батогом. 
Карач-мирза шел левым берегом 
Буга, сам же Хмельницкий шел на 
Ладыжин. Кроме того, гетьман по-

шел на хитрость информировавши 
М.Калиновского, что Тымиш идет 
сам без татар и без войск отца с 
небольшими силами. Карач-мир-
за переправилися через Южный 
Буг ниже Батога, а Хмельницкий 
ударил на польский авангард у Ла-
дыжина. Самийло Вэлычко при-
писывал Карач-мирзе управление 
40 тыс. татар, которые захватили 
польский обоз и не дали полякам 
сделать выстрел из пушек. Поляки 
в панике постарались пробиться 
сквозь отряды татар к своему обо-
зу. Большинство поляков кинулись 
переправляться через Буг и только 
10 тыс. пехотинцев оборонялись 
в лагере, который потом взяли 
Хмельницкий и Карач-мирза. Мно-
го поляков попало в плен к тата-
рам. Б.Хмельницкий всю добычу, 
кроме пушек, отдал татарам. Он 
просил мирзу помочь ему в даль-
нейшем походе, а ясырь и добычу 
отправить в Крым3. 

Григорий Грабянка считал вино-
ватыми в нарушении мира поляков, 
которые производили расправы 
над украинцами в Брацлавщине и 
Черниговщине. Казачий летопи-
сец писал, что гетьман не вполне 
доверял татарам, помня про Бере-
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стечко. Он дезинформировал по-
ляков, выставляя себя готовым йти 
на Москву, а сам собирался поход 
на Молдавию. Туда он направил 
сына, а полякам Калиновского, ко-
торые появились на Подолье, напи-
сал письмо, написав чтобы они не 
мешали Тымишу ехать на свадьбу. 
Поляки готовились к битве, но не 
знали где гетьман. Сообщалось, 
что татары выманили из лагеря по-
ляков, а казаки взяли лагерь. По-
ляки кинулись убегать и многие 
пали от татарского оружия и мно-
го из панов попали в ясырь. Далее 
Б.Хмельницкий двинулся на Каме-
нец-Подольский4 (Грабянка, 1992). 

Самовидец отмечал, что 
Б.Хмельницкий в 1652 г. выдвинул 
к Ладыжину свои войска из Чиги-
рина, а М.Калиновский стоял за 
Ладыжином у Батога. Отмечалось, 
что гетьман объединился с ханом и 
напал на польское войско и его ла-
герь взял. Немного поляков из по-
сполитого рушения спаслось убе-
гая лесами. Хан приказал казнить 
пленников, чтобы они не мешали 
продвижению татар, а казаки дви-
нулись под Камянец-Подольский5.

Феодосий Софонович отмечал, 
что в 1652 г. М.Калиновский встал 
у Батога и отправил людей к уман-
скому полку, как к своим подда-
ным. Б. Хмельницкий же выступил 
против М.Калиновского со своим 
войском, уманским полком и тата-
рами и разбил его. М.Калиновского 
казнил простой татарин, который 
отнес Хмельницкому голову поль-
ского предводителя. У Бубновцев 
татары взяли многих панов в нево-
лю. Сообщалось, что казаки и тата-

ры ходили походом на Подолье, где 
взяли большую добычу. В Лето-
писце Дворецких была краткая за-
метка, что в 1652 г. Б.Хмельницкий 
вместе с татарами разбил М. Кали-
новского6.

Для украинских летописей ха-
рактерен тезис о значительной 
роли татар в битве. Несколько пре-
уменьшить ее старался Григорий 
Грабянка, который был наиболее 
антитатарски настроеным казачь-
им летописцев. Отмечалось, что 
поляки хотели перекрыть путь 
Т.Хмельницкому на Молдавию 
дабы брачный союз между сыном 
украинского гетьмана и дочерью 
молдавского князя не состоялся. 
Ответственность за судьбу поль-
ских панов украинские хронисты 
возлагали на татар. Наиболее де-
тальны сведения Самийла Вэлыч-
ка, но оценка численности войска 
татар явно завышена. Максмально 
достоверно из украинских лето-
писцев описал события Феодосий 
Софонович, который к тому же не 
был ангпажирован в казаческую 
сторону. Изложение же материала 
в летописи Самовидца схематич-
ное. 

Самуэль Твардовский писал, 
что в 1652 г. инициатива войны 
принадлежала Хмельницкому и, 
что он напал на поляков. Во вре-
мя битвы поляков охватил страх 
и командование покидало солдат. 
В битве погиб сам Калиновский. 
С.Друшкевич упоминал, что та-
тары и казаки разбили польское 
войско и захватили в плен много 
панов. Польский польный гетьман 
погиб. Татар, по данным этого 
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источника, возглавляли нуреддин 
с Караш-беем. Отмечалось, что 
крымцы многих пленных умертви-
ли. А.Радзивилл упоминал, что та-
тары возобновили союз с казаками. 
Отмечалось, что Калиновский был 
намерен йти к Днепру, но поляки 
не успевали вовремя собрать вой-
ска. В июне месяце Б.Хмельницкий 
предупреждал М.Калиновского, 
что не стоит полякам перекрывать 
путь Тымишу. Указывалось, что с 
гетьманским сыном йшли и тата-
ры. 2 июня состоялась битва в ко-
торой казаки и татары атаковали 
поляков, некоторое время продер-
жалась пехота, пока на нее с тыла 
не напали татары. После этого сре-
ди поляков началась паника и мно-
гие из них бежали. Отмечалось, 
что Б.Хмельницкий обещал взять 
Каменец-Подольский и отдать его 
на разграбление. Однако город 
так и небыл взят, а калга побил 
Хмельницкого7 (Мицик, 2013, c. 
492–493; Мицик, 2014, c. 180–184; 
Twardowski, 1681).

Веспасиан Коховский сообщал, 
что М.Калиновского король отпра-
вил присматривать за Тымишем. 
Б.Хмельницкий писал, что его сын 
едет свататься и, что только татарам 
не стоит доверять. Сообщалось, 
что нуреддин напал и отобрал не-
которых коней. Шляхтич Пшием-
ский советовал польному гетьману 
отходить с конницей, а сам хотел 
остаться с пехотой, которая могла 
бы выдержать удар татар. Польской 
конницы было 6 тыс., а пехоты 3 
тыс. М.Собеский и Одживольский 
отбили атаку татар. Калиновский 
не позволил коннице далеко отда-

ляться, преследуя татар. Сказано 
было, что в это время в тыл поля-
кам ударил Тымиш Хмельницкий. 
Татары и казаки атаковали поля-
ков, однако М.Собеский нападение 
отбил. Потом в бой казаков повел 
Золотаренко и в этой битве смер-
тью храбрых погибли М.Собеский 
и М.Калиновский. М.Калиновский 
был убит казаками, а пленных по-
ляков Тымиш посоветовал нуред-
дину казнить8.

В «Краткой истории о бунте 
Хмельницкого» говорилось, что в 
то время Хмельницкий отправил 
свататься своего сына Тимошку и 
требовал, чтобы поляки ему не ме-
шали. Специально подосланый по-
лякам пленный говорил, что с каза-
ками татар нет и по сему поляки тех 
не боялись. На самом деле, татары 
были в казачьем войске, их при-
бытие застало поляков врасплох. 
Получив известие об этом поляки 
запаниковали и кинулись убегать. 
При М.Калиновском остался Пши-
емский и некоторое количество пе-
хоты. Отступающих поляков тата-
ры и казаки топили в Буге. Добычу 
взятую в битве казачий гетьман от-
дал татарам. После победы Хмель-
ницкий вместе с татарами подошел 
под Каменец. Когда татары начали 
бунтовать, то он им дарил подарки, 
чтобы те оставались с ним9.

Иоахим Ерлич сообщал, что 
Б.Хмельницкий собрал 70 тыс., а 
при М.Калиновском было 12 тыс. 
конницы и 8 тыс. пехотинцев. Ка-
заки ударили на польский обоз, а 
татары в пятницу и субботу дела-
ли на поляков постоянные наскоки. 
Отрезанные татарами М.Собеский, 
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Одживольский, Балабан, младший 
Калиновский смогли пробиться к 
польскому обозу. М.Калиновский 
задумал отступать конницей, не 
прислушавшись к совету Пшием-
ского, который командовал немец-
кой пехотой. Лагерь отступал без 
порядка и татары ворвались в обоз 
и разбили поляков10. 

В польской «Рифмован-
ной хронике» сообщалось, что 
М.Калиновский стоял под Бато-
гом лагерем, ожидая что Уманский 
полк признает польскую власть, 
Б.Хмельницкий предупреждал 
поляков о татарской опасности и 
предупреждал не делать помех Ты-
мишу в сватанье. Сообщалось, что 
правитель казаков щедро вознагра-
дил хана и его султанов. Калинов-
ский получал информацию о том, 
что татары и Хмельницкий скоро 
могут объединиться. Пшиемский 
советовал М.Калиновскому про-
рываться с конницей. Сообщалось, 
что одна часть татар напала из-за 
Буга, а вторая часть встревожила 
поляков. Говорилось, что Хмель-
ницкий наступал вместе с уман-
цами и татарами. Татары им были 
отправлены ранее всего, после чего 
поляков атаковали казаки. Крымцы 
обстреливали поляков из луков, а 
казаки рубили саблями. Но их от-
разили поляки и кинулись пресле-
довать, но, однако, вражеское под-
крепление вынудило отступить, 
а потом поддаться панике. Отме-
чалось, что в битве погиб Кали-
новский с сыном, Марк Собеский, 
Коссаковский, Стрибиль. Пшием-
ский со своей пехотой, хотя про-
держался дольше, но был разбит. 

Много офицеров попало в плен и 
их Б.Хмельницкий приказал умер-
твить. Молодых же поляков забра-
ли в ясырь11. 

В польских хрониках ви-
новником конфликта назван 
Б.Хмельницкий. Они считали, 
что Брацлавщина по условия Бе-
лоцерковского договора являеть-
ся их территорией и соответст-
венно не собирались пропускать 
Т.Хмельницкого в Молдавии. В 
большинстве хроник указывалось, 
что поляки не ожидали, что вместе 
с казаками будут татары. Известие 
о их присутствии вызвало панику 
среди поляков. Одним из немногих, 
кто не поддался панике был назван 
Пшиемский, который возглавлял 
наемную пехоту. Б.Хмельницкий 
в представлении поляков был хи-
трым и коварным. Вину за гибель 
польских аристократов поляки 
возлагали и на татар, и на казаков. 
В.Коховский старался оправдать 
поражение малочисленностью по-
ляков, а И.Ерлич – многочислено-
стью татар (его 70 тыс. татар в бит-
ве нереальны). 

Француз Жан-Бенуа Шерер от-
мечал, что Хмельницкий разбил 
Калиновского и вместе с татарами 
двинулся на Подолье и подступил 
к Каменцу-Подольскому, которым 
не сумел овладеть, а татары рассея-
лись по Польше12.

В 1652 г. крымцы под командова-
нием нуреддина и одного из карачи-
беев помогли украинцам победить 
в битве под Батогом 1–2 июня 1652 
г. Как можно заключить из сведе-
ний польских источников поляки 
предполагали, что Б.Хмельницкий 
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будет придерживаться Белоцер-
ковских договоренностей и ввели 
войска на Черниговщину и Брац-
лавщину, стараясь вернуть ту со-
циальную обстановку, которая 
была до 1648 г. М.Калиновский 
был не против перехватить отряд 
Т.Хмельницкого и расправиться 
с казачьим вождем. Умань же не 
желала восстановления старых 
порядков, а Б.Хмельницкий смо-
трел на белоцерковские догово-
ренности, как поляки на зборов-
ские договоренности, то есть как 
на перемирие, чтобы восстановить 
силы. Пользуясь фактором неожи-
даности, он нанес удар по полякам. 
Предварительно он договорился с 
крымцами, которым новый поход 
сулил большую добычу. Участие 
крымцев в битве предопредели-
ло ее успех, и доля татар в об-
щем успехе была значительной. 
Б.Хмельницкий не смог добыть 
Каменца-Подольского, однако та-
тары забрали большой ясырь с По-
долья. Победа под Батогом позво-
лила Б.Хмельницкому утвердить за 
собой территорию Черниговщины 
и Брацлавщины.

Образование нового европей-
ского государства – Гетьманщины 
– внесло изменения баланс сил до 
того существующий в дунайских 
княжествах. В 1649 г. крымцы и за-
порожцы вторглись в Молдавию, а 
в 1650 г. они повторили вторжение. 
Повод для вторжений Василе Лу-
пул дал сам, напав около села Бра-
тулены на отряд возвращавшихся 
из похода буджакцев. Мухаммед 
Сенаи сообщал, что, когда татары 
возвращались из польского похо-

да, неверные молдаване по приказу 
своих командиров напали на них. 
Наказать молдавского правителя 
хан отправил Кырым-Гирея. Набег 
крымцев был настолько стреми-
тельным, что Василе Лупул оказал-
ся окруженным в своем городе Яш 
(Яссы). Стены города были унич-
тожены, а Молдавия опустошена. 
Османы позволили крымцам на-
пасть на Молдавию в 1649 г. Само-
видец сообщал, что в 1650 г. казаки 
втиорглись в Молдавию совместно 
с татарами. В 1650 г. Василе Лупул 
обратился по помощь к султану, ко-
торый, в свою очередь, посовето-
вал господарю купить мир с крым-
цами подарками. По информации 
крымскотатарского хрониста мол-
давский воевода заплатил 120 тыс. 
реалов дани. В 1653 г. при помощи 
трансильванцев и валахов поляки 
лишили престола Василе Лупула, а 
Тымиш Хмельницкий погиб в сра-
жении под Сучавой13.

Необходимо отметить, что крым-
ские дипломаты не сидели сложа 
руки. В феврале 1652 г. Ислам-Ги-
рей III писал Б.Хмельницкому, что 
он всегда был союзником украин-
цев, называл гетьмана правителем 
всей Руси и гетьмана Войска Запо-
рожского. Он извинялся за случай 
под Берестечком. Он просил не 
разрывать союза против Речи По-
сполитой и выражал желание вес-
ной 1652 г. отомстить за поражение 
под Берестечком и выступить сов-
местно с казаками. 22 марта 1652 
г. крымский хан написал письмо 
Василе Лупулу, которого называл 
воеводой молдавским. Он послал 
письмо, в котором призывал мол-
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давского правителя восстановить 
порядок в своем государстве, по-
скольку на пути из Аккермана на 
торговцев нападают разбойники. 
От них пострадали и посланцы от 
буджакского ялы-агасы. Письмо 
Сефер-Гази к Василе Лупулу по-
вторяло ханское почти полностью. 
В феврале 1653 г. хан написал но-
вое письмо гетьману, назвав того 
все теми же титулами. Письмо во 
многом повторяло письмо от 1652 
г., однако в новом письме была вы-
ражена увереность, что поляки не 
будут придерживаться, как Зборов-
ского, так и Белоцерковского дого-
воров. Для дипломатической под-
держки Гетьманщины крымский 
хан активно использовал частную 
переписку с турецкими вассала-
ми. В декабре 1653 г. Ислам-Гирей 
III написал письмо трансильван-
скому князю Дьёрдю II Ракоци. В 
нем говорилось, что венгры при-
держивались дружбы с крымцами 
и присылали подарки. Однако хан 
удивился, когда князь перешел на 
сторону врагов хана (поляков). При 
этом хан намекал, что знает о вен-
герской помощи полякам, однако в 
общем обставлял все так, что это 
пока не подтвержденные слухи. 
Этим же временем датируеться 
письмо крымского хана валашско-
му господарю Матвею Бесарабу. 
Сообщалось, что польское войско 
истощаеться, а крымцы пребывают 
в здравии. Хан говорил, что ценит 
дружбу господаря, которого назвал 
воеводой. Если же что-то надо бу-
дет, то хан просил отправить эту 
просьбу аге, которые доставит по-
слание хану14. 

Одной из важных вех была 
Жванецкая битва. Она нашла ши-
рокое отображение в украинских 
и польских источниках. Об этих 
событиях сообщал француз Жан-
Бенуа Шерер. Война началась 
тем, что С.Чарнецкий вторгся в 
владения казаков. Потом двинул-
ся сам король с войском в 50 тыс. 
Он пришел под Жванец. Хмель-
ницкий вышел ему навстречу с 
казаками и войском крымского 
хана. Войско короля несло поте-
ри, и король смог добиться из-
менений тем, что начал писать 
хану. Он обещал придерживаться 
условий Зборовского мира, вы-
слал дорогие подарки, заложни-
ков – сенаторов Лянцкоронского 
и Оссолинского. Король обещал 
поддерживать хана пока крымцы 
не вернут Астрахань. Королю уда-
лось разорвать союз хана с Хмель-
ницким Жванецкий договор был 
направлен против русских. Сведе-
ния француза имеют очень много 
общего с данными украинских и 
польских хроник15.

В Летописце Дворецких сообща-
лось, что король 10 сентября 1653 г. 
был окружен казаками и татарами 
под Жванцом. В Летописи Само-
видца указано, что польское войско 
во главе с королем и С.Чарнецким 
подошло к Монастырыщу. Гетьман 
же вместе с татарами пришли к Ка-
менцу-Подольскому. Ян-Казимир 
II использовал дипломатию одарив 
хана подарками и обещая ему мно-
гое. Это позволило отколоть крым-
цев от казаков. Крымский хан воз-
вращался назад своим отдельным 
путем16. 
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Григорий Грабянка сообщал, 
что в 1653 г. Хмельницкий отправ-
лял послов к турецкому султану, 
прося его протекции для Украи-
ны. Во время усобицы в Молдавии 
валахи и трансильванцы осадили 
Тымиша в Сучаве. При этой оса-
де он был ранен и через некото-
рое время умер. Б.Хмельницкий 
заявил, что хочет отплатить за это, 
однако около Жванца ему путь на 
Молдавию перекрыл польский ко-
роль. Б.Хмельницкий вместе с ха-
ном окружил его войско. Многие 
поляки умерли от голода и холода. 
Король отправлял послов к хану, 
чтобы тот прекратил войну. Ис-
лам-Гирей III ответил на это, что 
Ян-Казимир ІІ должен заплатить за 
мир. Король оставил в заложниках 
сенаторов Лянцкоронского и Олес-
ницкого17. 

Самийло Вэлычко сообщал, 
что в 1653 г. Б.Хмельницкий пи-
сал к крымскому хану, предлагая 
ему поход на поляков. Казаческий 
гетьман вынашивал своюю идею-
фикс – провести границы по гра-
ницам украинских этнических зе-
мель. По сведениям казачьего лето-
писца, после похода С. Чарнецкого 
на Брацлавщину, Б.Хмельницкий 
призвав на помощь татар прибыл 
под Збараж, а около Зборова раз-
ведчики поляков столкнулись с 
татарами и казаками. Получив от 
пленных поляков информацию 
о пребывании польского войска, 
гетьман отступил до Моначина, 
а потом Черного Острова. Потом 
Б.Хмельницкий огласил, что идет 
на помощь осажденным в Сучаве 
своему свояку и хочет отомстить 

валахам и трансильванцам за ги-
бель Тымиша. Королевское войско 
же двигалось от Глынян до Ка-
менца-Подольского и в октябре он 
выдвинулся в район Жванца. Раз-
ведовательные татарские отряды 
налетели на поляков, когда те стро-
или укрепления в этом районе. Хан 
пришел же в район битвы из-под 
Шаргорода. У ханского слуги были 
письма, в которых он требовал, 
чтобы Дьёрдь Ракоци отказался от 
союза с поляками. На протяжении 
октября и части ноября поляки на-
ходились в окружении в лагере. 
Поляки предлагали разные воз-
можности дальнейших действий. 
Можно было или оставаться в ла-
гере или пробиваться с боем сквозь 
войско хана или бежать через По-
кутье. Хан же тем временем начал 
большое наступление, и поляки 
были сильно испуганы. Крымцы 
же через переводчика кинули поля-
кам вызов, говоря, нравится ли тем 
укрываться в лагере от татар. Это 
был посол от Сефер-Гази-аги. Вто-
рой раз он прибыл к полякам и ска-
зал, что если те желают замириться 
с ханом, то пусть назначат время и 
место. И только на третий раз уда-
лось достигнуть договоренности. 
Поляки соглашались исполнить 
тот ультиматум, что им надиктова-
ли татары18.

По сути все украинские лето-
писцы говорили о участии крым-
ского хана в кампании 1653 г. Од-
нако их главное внимание было 
уделено тому факту, что окружен-
ный под Жванцом польский король 
вел переговоры с крымским ханом. 
Причиной неудачи было названо 
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то, что поляки согласились на уль-
тиматум Ислам-Гирея, а крымцы 
получив большую контрибуцию и 
ясырь фактически разорвали от-
ношения с украинцами. Военно-
политические аспекты кампании 
1653 г. раскрыты в летописи Са-
мийла Вэлычка. 

А.Радзивилл сообщал, что ко-
роль направил войско к Камен-
цу-Подольскому в сентябре. На-
падение татар на поляков в конце 
октября он считал не спровоциро-
ваным. Указано, что у хана было 
большое войско. Поляки перехва-
тили посла крымцев в Трансильва-
нии. В письме хан упрекал венгер-
ского князя за то, что тот помагал 
королю, а точнее войскам поляков 
в Молдавии против Тымиша. Сам 
трансильванский князь не высту-
пил на стороне поляков открыто 
потому, что боялся гнева турецкого 
султана. Татары отрезали 50 тыс. 
поляков от источников провианта. 
Б.Хмельницкий просил, чтобы хан 
не уходил из Польши (Речи По-
сполиты), что тот и делал. Поля-
ки и в ноябре находились в лагере 
и ничего не предпринимали тем 
временем, как отправленые ханом 
отряды разоряли земли вокруг. Во-
лынь и даже некоторые земли Рад-
зивиллов опустошались крымца-
ми. В декабре татары подошли под 
Пинск. 15 декабря был заключен 
Жванецкий мир, который воозоб-
новлял условия Зборовского мира. 
В июле 1654 г. для дани татарам 
поляки собрали 140 тыс. злотых. 
Б.Радзивилл указывал, что король 
отправил его вместе с 20 хоруг-
вями от Каменца-Подольского до 

Бара. От православного священни-
ка он узнал о подходе 10 тыс. татар 
и чудом избежал столкновения с 
ними. Литовец вернулся к королю 
под Жванец и находился в лагере. 
Б.Радзивилл отмечал, что в ноябре 
1653 г. татары прервали связь поль-
ского лагеря под Жванцом с окру-
жающим миром. Отмечалось, что 
Сефер-Гази-ага захотел сам, без со-
гласия хана вести сепаратные пере-
говоры с королем. Через несколько 
дней было достигнуто перемирья. 
А окончательный мир утвердился 
после присяги принесенной 20 де-
кабря 1653 г.19

Интересно описание действий 
1653 г. в польской «Рифмованной 
хронике». В 1653 г. С.Чарнецкий 
и Кодрацкий воевали вместе с ва-
лахами и трансильванцами против 
Тымиша и молдаван. При Тымише 
были татары. Зафиксировано выд-
вижение польского войска в район 
Жванецкой битвы. От Львова через 
Галич и Богушков до Вышневчика 
за Подгайцами, оттуда под Камя-
нец и стал лагерем у Жванца над 
Днестром и Жванцом. Польские 
авангарды подошли к Бару, когда 
узнали, что Хмельницкий объеди-
нился с ханом и король был вы-
нужден повернуть в свой лагерь. 
Крымцы зашли в тыл со стороны 
Польши и по самый Львов брали 
ясырь, а один из солтанов (огла-
нов) пришел под Жванец и только, 
когда на него начали наступать на 
него, отступил. Сообщалось, что 
татары находились в шести милях 
от лагеря, и, что поляки не без по-
терь сражались с ними. Отмеча-
лось, что во время Жванецкой бит-
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вы гетьман решил принять русское 
подданство, а Любомирский начал 
переговоры с татарами, стараясь их 
использовать против казаков как 
волков против овец. Говорилось, 
что чтобы достичь мира с татарами 
поляки в окружении отдавали даже 
шапки. А татары намерены были 
и дальше брать ясырь на Волыни. 
Гарнизоны поляков в Меджибоже 
и Баре потрепали татар, которые 
грабили местности вблизи этих по-
дольских городов20.

Иоахим Ерлич сообщал, что уже 
в марте 1653 г. при казаках нахо-
дился отряд Челе-бея, которого С. 
Чарнецкий разбил у Монастыри-
ща. В июне паника охватила поля-
ков, поскольку они ожидали подхо-
да значительного войска хана. 24 
июня казаки с татарами были уже 
в Зборове. 3 декабря указано о на-
падении татарского чамбула под 
Коржец. Сообщалось, что в ноя-
бре 1653 г. под Залужцами, Ямпо-
лем, Дубно много шляхты попало 
в неволю к татарам, а сам король, 
ставший лагерем около Жванца, 
был окружен казаками и татарами. 
В декабре король пообещал дань 
татарам и единовременно запла-
тить 500 тыс. злотых. Хан разорвал 
союз с Хмельницким и стал союз-
ником Речи Посполитой21.

Веспасиан Коховский писал, 
что одним из виновников войны 
был поручик Потоцкого Гоголь, ко-
торый под Сманковцами напал на 
татар. Об этом донесли хану, и он 
разгневался на поляков. От союза 
с Речью Посполитой отказались 
Молдавия и Трансильвания. Хан 
подступил к Летичеву и Гусятыну 

и Гусятыну. Сапега под Баром на-
пал на татар, а король стал лагерем 
в поле. Под Курынцами 2 тыс. по-
ляков во главе с Клодзинским были 
окружены и уничтожены татарами. 
Крымцы в своих набегах доходили 
до Львова. Отряды ногайцев напа-
дали на польский лагерь. Татары 
накатовались с громкими криками 
на польский лагерь. 16 декабря ко-
роль отправил Лянцкоронского на 
переговоры, с татарской стороны 
был везирь, Субхан-Гази, Шахин-
бей (возможно ширин-бей), Караш-
бей (возможно карачи-бей). На 
переговорах были подтверждены 
условия Зборовского мира, как га-
рантию исполнения обязпательств 
заложником в Крым отправили 
Я.Собеского, а татары в Польшу 
отправили Муртазу-агу. Крымцы 
требовали, чтобы поляки придер-
живалтись обязательства платить 
установленную сумму денег и не 
гневались за ясырь з земель Речи 
Посполитой. Договорившисьпро 
мир, крымцы отступили, предвари-
тельно взяв ясырь с Покутья, По-
долья и Волыни. После смерти Ис-
лам-Гирея ІІІ Мехмет-Гирей IV на-
ладил союзные отношения с поля-
ками, к казакам отправил свого по-
сла Кара-бея, надеясь что гетьман 
разорвет союз с русскими22.

В «Краткой истории о бунте 
Хмельницкого» сказано, что ка-
зачий гетьман соединившись с 
татарами полошел под Збараж, 
но узнав, что король под Сока-
лем отступил под Черный Остров, 
Крымский хан стоял с войском под 
Баром, а татарский отряд в 500 че-
ловек совешил рейд на Волынь. 
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Хан угрожал Дьёрдю ІІ Ракоци на-
падением на Трансильванию, если 
тот не откажеться от союза с поля-
ками. Ханское войско стало лаге-
рем у Гуснятина кошем с войском 
поболее чем при Берестечке. Под 
Кудринкой татары отрезали Колод-
зинскому путь на Подолье. Король 
оказался отрезаным от внешнего 
мира Хмельницким и ханом. Поля-
ки стали лагерем у Жванца и про-
были там до мира, по которому га-
рантировали исполнение условий 
Зборовского мира и обещали тата-
рам дань. Мир с ханом был заклю-
чен отдельно от Б. Хмельницкого, 
который ничего об этом не хотел 
знать. Татары разошлись по Речи 
Посполитой до Припяти захватили 
много людей в ясырь23. 

Для польских хроник характер-
но то, что они без обиняков расска-
зывали о том, что мир с татарами 
был куплен за большую сумму де-
нег и ясырь с украинских земель. 
С разной степенью детализации, 
но в целом правильно было сказа-
но про большой поход крымцев и 
опустошение ими значительным 
пространств воеводств Речи По-
сполитой на Украине. Опустоша-
лись Подолье, Волынь, Галичина. 
Бедственное положение польского 
войска под Жванцом подтвержда-
еться не только хрониками, но и 
данными архивных материалов. 
Кампания 1653 г. была вызвана же-
ланием Б.Хмельницкого отомстить 

за смерть сына под Сучавой. Для 
справедливости нужно отметить, 
что крымский хан перестал быть 
союзником украинцев только в 
конце кампании. Дипломатически-
ми усилиями он не доступил офор-
мления антиукраинской коалиции 
из Молдавии, Валахии и Трансиль-
вании. На сторону поляков он пе-
рейшел только после того как по-
ляки пообещали ему значительно 
больше чем могли дать украинцы. 

Политика Крымского ханства 
была направлена на поддержание 
равновесия сил в Восточной Ев-
ропе. Отношения Крымского хан-
ства с Украиной (Гетьманщиной) 
были достаточно сложными. При 
гетьманстве Богдана Хмельницко-
го эти взаимотношения были по 
большей части союзными, впрочем 
Гиреи не хотели допустить чрез-
мерного ослабления Речи Поспо-
литой. Участие в кампании 1652 г. 
было продиктовано желанием ре-
ванша за поражение при Берестеч-
ке. Присутствие крымцев в войске 
Б.Хмельницкого было одним из 
важных факторов в победе под Ба-
тогом. В кампании 1653 г. крымцы 
также воевали на стороне украин-
цев, осуществляя набеги на владе-
ния поляков и окружив королевское 
войско под Жванцом. Заключение 
сепаратного мира с Речью Поспо-
литой в конце 1653 г. привело к раз-
рыву с украинцами, который одна-
ко не был окончательным. 
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Аннотация: Статья посвящена истории взаимоотношений Крымского ханства с 
Речью Посполитой, Гетьманщиной и европейскими государствами в 1652–1653 гг. Це-
лью исследования исследование взаимоотношений Крымского ханства с европейскими 
странами в 1652–1653 гг. и анализ роли татарских войск в кампаниях этого времени. 
Новизна данной статьи состоит в том, что автор реконструирует картину политиче-
ских отношений в Восточной Европе не ограничивая себя региональными рамками, а 
также предоставляет целостную картину походов крымцев базируясь на украинских и 
польских источниках. В битвах принимали участие ограниченные контингенты крым-
скотатарского войска. В 1652–1653 гг. крымцы принимали участие в кампаниях под 
Батогом и Жванцом на стороне украинцев и их роль в конечном успехе была значи-
тельной. Однако Ислам-Гирей III не допускал того, чтобы какая-то из сторон получила 
решительное преимущество на другой и пользуясь ситуацией выносил максимальную 
выгоду для себя. 

Ключевые слова: Гетьманщина, Крымское ханство, Речь Посполита, поляки, 
украинцы, крымские татары, Гиреи, Османы, Хмельниччина.

Abstract: This paper deals with the history of relations of the Crimean Khanate with 
Rzecz Pospolita and Hetmanshchyna in epoch of Khmelnychchyna. The purpose of the 
research study of military interaction between the Crimean Khanate and Rzecz Pospolita 
and Hetmanshchyna in the 1652–1653. The novelty of this paper lies in the fact that the 
author reconstructs the picture of military actions of Crimean Tatars against Rzecz Pospolita, 
Transylvania, Moldova, Hetmanshchyna. Crimean Tatars have campaigned with Ukrainians 
for years 1652–1653 in the alliance. Crimean Khan didn’t allow the complete defeat of the 
Poles in 1653 under Zhvanets, not wanting to overly weaken the Rzeczpospolita. Crimean 
Tatars participate in the Battle of Batog in 1652 was due to a desire for revenge for the defeat 
at Beresteczko. Crimean Tatars support Ukrainians in Moldovan campaigns 1650 and 1653. 

Key-words: Hetmanshchina, Crimean khanate, Rzecz Pospolita, Poles, Gherays, 
Ottomans, Ukrainians, Crimean Tatars.


