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В 1917 г. российская демокра-
тия, от социалистов до либерал-де-
мократов, приветствовала стрем-
ления народов к самоорганизации 
в рамках целостного государства. 
Унитарная форма территориально-
го устройства (в ее централизован-
ном виде), в указанный период не 
рассматривалась. На повестки дня 
были разные варианты преобра-
зования формы территориального 
устройства России либо в децент-
рализованное унитарное государ-
ство с автономными образования-
ми (то есть регионалистское госу-
дарство), либо в федерацию.

Февральскую революцию 
1917  г. с огромным восторгом 
встретила национальная интелли-
генция и буржуазия мусульман-
ских народов России. Для татар-
ского же народа это событие зна-
меновало путь к государственному 
возрождению нации, жившей 365 
лет под жестким национальным и 
религиозным гнетом Российской 
империи.

Революционные события поло-
жили начало целой череде мусуль-
манских съездов – всероссийских, 
национальных, военных и религи-
озных. Одним из наиболее значи-
мых мероприятий можно считать 
Второй Всероссийский мусульман-
ский съезд, проходивший с 21 июля 
по 2 августа 1917 г. в г. Казани, ко-
торый собрал около 200 делегатов. 
Отсутствие на нем представителей 
Туркестана, Кавказа и Крыма1, во 
многом определило его большую 
значимость для татар и башкир, не-
жели чем для всех мусульманских 
народов России.

События июльского кризиса 
1917 г. во многом способствовали 
ускорению запуску механизма от-
деления национальных окраин от 
России. Национальные движения, 
хотя и выступали, в значительной 
степени, на стороне социалисти-
ческого лагеря, но, тем не менее, 
относились крайне негативно к 
желанию большевиков развязать 
классовое противостояние, ко-
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торое могло выразиться только в 
братоубийственной Гражданской 
войне. Особо остро это нежелание 
участвовать во «всероссийской» 
Гражданской войне проявлялось 
в Украине, на территории которой 
и без того проходила целая череда 
политических конфликтов между 
различными общественными груп-
пами, боровшимися за украинскую 
национальную государственность. 
В тоже время в среде мусульман-
ских народов подобный кризис не 
выражался остро, вплоть до нача-
ла Октябрьской революции 1917 г. 
Однако стремительное увеличение 
дистанции между большевизмом и 
антибольшевизмом сыграло свою 
роль – идея единства мусульман 
отходила на второй план, уступая 
первое место национальным дви-
жениям, стоявшим на платформе 
суверенного пути развития или фе-
дерализма. «При обсуждении во-
проса о государственном устрой-
стве России съезд (Первый Все-
российский мусульманский съезд, 
проходивший в г. Москве с 1 мая 
по 11 мая 1917 г. – Авт.) разбился 
на два лагеря – унитаристов и фе-
дералистов… Сторонники нацио-
нально-культурного самоопределе-
ния мусульман России исходили из 
того, что решение национального 
вопроса в форме культурной авто-
номии будет способствовать про-
цессу экономической и политиче-
ской консолидации мусульманских 
народов России, разрешение же его 
в виде национально-территориаль-
ной автономии, по их мнению, мо-
жет привести к “полной децентра-
лизации мусульман”»2. Фактором, 

сдерживающим политический рас-
кол в среде российских мусульман 
до октября 1917 г., являлся лозунг 
единства, во многом опиравшийся 
на религиозный элемент, а не на 
классовое разграничение. На Вто-
ром Всероссийском мусульман-
ском съезде Ахмед Цаликов предо-
стерегающе обращался к мусуль-
манам России: «Классовая борьба и 
классовое самосознание находятся 
в мусульманской среде в зачаточ-
ном состоянии. В свою очередь это 
ведет к тому, что в переживаемый 
нами период исторического бы-
тия России сохраняется почва для 
единства сознания и единства воли 
мусульман России… Единство 
воли и единство сознания сохраня-
ется мусульманами России под об-
щим знаменем демократии»3. Тем 
не менее, подобные призывы вы-
глядели утопично, и, как показала 
история, были обречены на провал. 
Этому способствовал ряд факторов 
– внутренних (динамичный рост 
национального самосознания сре-
ди мусульманских народов России, 
параллельно идущий с сильнейшей 
идеологизацией общественности в 
результате множественности раз-
нополярных течений) и внешних 
(борьба за национальное самоопре-
деление непосредственно мусуль-
манских народов внутри Осман-
ской империи и мировой крах такой 
формы суперцентрализованного 
унитарного государства, как «им-
перия»). Второй Всероссийский 
мусульманский съезд прекрасно 
показал влияние данных факто-
ров на воззрения представителей 
мусульманских народов России. 
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Главным образом это отразилось 
на количестве делегатов. Так, если 
на Первый Всероссийский мусуль-
манский съезд в г. Москве (с 1 мая 
по 11 мая 1917 г.) прибыло около 
800 делегатов, то на Второй – всего 
около 200 делегатов. Хотя количе-
ство делегатов Второго Всероссий-
ского мусульманского съезда сни-
жалось из-за того, что практически 
одновременно проходили: в г. Ка-
зани – Первый Всероссийский му-
сульманский военный съезд (17–26 
июля) и Первый Всероссийский 
съезд мусульманского духовенства 
(18–26 июля); в г. Оренбурге – Пер-
вый Всебашкирский съезд (20–27 
июля) и Первый Всекиргизский 
(Всеказахский) съезд (21–26 июля); 
в г. Коканд – Съезд трудящихся му-
сульман Ферганской области (25 
июля). Тем не менее, сторонникам, 
отстаивавшим идею необходимо-
сти консолидации мусульман Рос-
сии, удалось организовать объеди-
ненный съезд. Уже 22 июля состо-
ялось совместное заседание Второ-
го Всероссийского мусульманского 
съезда с Первым Всероссийским 
мусульманским военным съездом 
и Всероссийским съездом мусуль-
манского духовенства, которое со-
брало свыше 1000 человек4.

Второй Всероссийский мусуль-
манский съезд положил начало 
публично-правового оформления 
татарского и башкирского народов, 
как единого субъекта внутригосу-
дарственных отношений. Съезд со-
брал весь цвет башкирской и татар-
ской нации: политиков, юристов, 
историков, педагогов и других. 
Среди татар главными участника-

ми, правовые воззрения которых 
сыграли важную роль в принятии 
решений съезда, следует считать 
общественно-политических дея-
телей (Гаяз Исхаки, Мулланур Ва-
хитов, Мирсаид Султан-Галиев, 
Галимджан Ибрагимов), практику-
ющих юристов и теоретиков права 
(Ибниамин Ахтямов, Фуад Тукта-
ров, Садри Максудов, Газиз Губай-
дулллин, Гумер Терегулов, Габяши 
Хасан-Гата). Если мусульманские 
народы (кавказские и среднеази-
атские народности), находящиеся 
на окраине бывшей Российской 
империи, в полном объеме могли 
претендовать на немалую долю ав-
тономии и, даже, на суверенитет, 
то, находящиеся в центре России 
татары и башкиры, не могли выд-
вигать столь одиозные для монар-
хическо-консервативных групп на-
селения и в условиях неизжитого 
и часто неприкрытого шовинизма, 
планы независимого националь-
ного государствостроительства. 
Максимально возможные к выд-
вижению в условиях того времени 
являлись проекты национально-
территориальной автономии в рам-
ках российского федеративного го-
сударства. В тоже время не следует 
забывать и факт того, что татары 
являются этносом, расселенным на 
достаточно обширной территории 
в пределах России, а также вне ее 
пределов, при том, что речь здесь 
идет не только о диаспорах, но и 
об оформлении самостоятельных 
этнотерриториальных общностях 
(в частности, польские и литовские 
татары)5. Башкиры также представ-
ляют расселенный народ, хотя и в 
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меньших масштабах. Следователь-
но, не учитывать фактор широкой 
рассеченности, при избрании про-
ектов национально-территориаль-
ного и национально-культурного 
развития, татарские и башкирские 
лидеры не могли. Эта проблема 
была представлена участникам 
Второго Всероссийского мусуль-
манского съезда. Помимо нацио-
нально-территориального офор-
мления татар и башкир в будущей 
российской федеративной государ-
ственности, также требовалось ре-
шить вопрос консолидации нацио-
нально-культурной жизни мусуль-
ман Внутренней России и Сибири.

22 июля 1917 г. тремя объеди-
ненными съездами был рассмотрен 
вопрос о национально-культурной 
автономии для мусульман Вну-
тренней России и Сибири (тюрко-
татар, к которым относили татар 
и башкир), в результате которого 
было решено:

1. Немедленно, не ожидая созы-
ва Всероссийского Учредительно-
го собрания, приступить к реализа-
ции автономии;

2. Поручить Второму Всерос-
сийскому мусульманскому съезду 
разработать проект (Основные 
положения), предусматривающий 
порядок создания учреждений на-
ционально-культурной автономии6.

В связи с данным Второму Все-
российскому мусульманскому 
съезду поручением, его делегаты 
приступили к немедленной разра-
ботке проекта основных положе-
ний. Одним из разработчиков дан-
ного юридического документа стал 
выдающийся татарский теоретик 

права и адвокат – Садретдин Низа-
метдинович Максудов (Садри Мак-
суди). В течение нескольких дней 
данный проект был подготовлен. И 
31 июля 1917 г. решением Второго 
Всероссийского мусульманского 
съезда, был принят первый законо-
дательный акт высшей юридиче-
ской силы, регулировавший вопрос 
в рамках национально-культур-
ногосамоопределения мусульман 
внутренней России и Сибири, – 
«Основы национально-культурной 
автономии» (далее – «Основы»)7. 
Для башкирского и татарского на-
родов «Основы национально-куль-
турной автономии» стали гигант-
ским шагом на пути к возрождению 
национальной государственности. 
«Основы», структурно и содержа-
тельно, весьма близки к докумен-
ту конституционного характера, а 
не уставного. «Основы» делились 
на две части: первая – состояла из 
девяти разделов и представляла со-
бой определение правового статуса 
национально-культурной автоно-
мии; вторая – состояла из трех раз-
делов, которые были посвящены 
органам автономии и их компетен-
циям. Первый раздел, изложением 
правового статуса национально-
культурной автономии, в совокуп-
ности, раскрывал ее правовую при-
роду.

Стоит обозначить, что нацио-
нально-культурная автономия, в 
представлениях правоведов начала 
XX в. (в том числе ее первых тео-
ретиков – идеологов австрийской 
социал-демократии конца XIX в. 
О.Бауэра и К.Реннера), совершен-
но не соответствует современному 
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пониманию ее правовой природы 
и правового статуса. О.Е.Кутафин 
делает справедливый вывод: «Как 
ни оценивать характер и роль су-
ществующей в России националь-
но-культурной автономии и пер-
спективы ее развития, совершен-
но очевидно, что она не является 
прямым и последовательным во-
площением той идеи националь-
но-культурной автономии, которая 
была создана ее основателями и 
разработчиками»8. Современное 
российское законодательство (Фе-
деральный закон «О национально-
культурной автономии») определя-
ет, что «национально-культурная 
автономия является видом общест-
венного объединения. Организаци-
онно-правовой формой националь-
но-культурной автономии являет-
ся общественная организация»9. 
В свою очередь, согласно пункту 
2 части 3 статьи 50 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации 
юридические лица, являющиеся 
некоммерческими организация-
ми, могут создаваться в такой ор-
ганизационно-правовой форме, 
как общественная организация10. 
Следовательно, национально-куль-
турная автономия, является одним 
из видов общественных объедине-
ний, то есть просто юридическим 
лицом. В качестве примеров ана-
логичных юридических лиц можно 
привести Межрегиональную обще-
ственную организацию «Общество 
защиты прав потребителей “До-
зор”» (г. Санкт-Петербург, ОГРН 
1157800002315), Пензенскую ре-
гиональную общественную орга-
низацию защиты животных «Вме-

сте» (Пензенская область, г. Пенза, 
ОГРН 1165800051317), Общест-
венную организацию «Клуб люби-
телей пива» (Самарская область, г. 
Тольятти, ОГРН 1026300002937). 
Отсюда следует, что современ-
ная национально-культурная ав-
тономия по правовому статусу, по 
крайней мере для регистрацион-
ных органов, ничем не отличается 
от любого другого юридического 
лица. У национально-культурной 
автономии нет никого повышен-
ного юридического статуса или 
гарантий, несмотря на то, что она 
олицетворяет самоопределение це-
лого народа в пределах Российской 
Федерации.

В этом же аспекте можно утвер-
ждать, что для татарских и баш-
кирских правоведов национально-
культурная автономия выступала 
не просто юридическим лицом, а 
отражала идеи реального стрем-
ления возрождения нации, посред-
ством придания ее органам и их 
решениям публично-властного и 
обязательного характера. Данное 
утверждение подтверждается по-
ложением статьи 2 раздела 2 части 
1 «Основ»: «Созданные мусульма-
нами национальные учреждения, 
как центральные, так и местные, 
будут признаны правительством 
России официальными учрежде-
ниями. Эти учреждения будут об-
ладать такими же правами, как и 
государственные учреждения соот-
ветствующего уровня». Данное по-
ложение далее уточняется в целом 
ряде разделов «Основ». В частно-
сти, статья 15 раздела 6 части 1 
«Основ» устанавливает обязатель-



57 

ИСТОРИЯ

ное присутствие представителей 
мусульман Внутренней России и 
Сибири в законодательных органах 
региона (области), в соответствии 
с пропорциональной численно-
стью проживающих там мусуль-
ман. Аналогичное требование со-
держится и в статье 16 раздела 6 
части 1 «Основ», касающееся слу-
жащих в исполнительных органах 
власти. В статье 23 раздела 9 части 
1 «Основ», понятие «национально-
культурная автономия» отделяется 
от понятия «юридического лица». 
Согласно указанному положению 
«органом, обладающим правом 
представлять вовне нацию, образу-
ющую юридическое лицо, является 
Национальное собрание». Таким 
образом, статусом юридического 
лица обладали созданные органы 
национально-культурной автоно-
мии (в том числе и Национальное 
собрание), а не сама националь-
но-культурная автономия. Хотя 
органы национально-культурной 
автономии и наделялись статусом 
юридического лица, но они не яв-
лялись непосредственно юриди-
ческими лицами (статья 2 раздела 
1 части 1 «Основ»). Например, в 
соответствии с частью 1 статьи 
48 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации (далее – ГК РФ) 
«юридическим лицом признается 
организация, которая имеет обо-
собленное имущество и отвечает 
им по своим обязательствам, мо-
жет от своего имени приобретать 
и осуществлять гражданские права 
и нести гражданские обязанности, 
быть истцом и ответчиком в суде». 
Однако, согласно статье 23 раздела 

9 части 1 «Основ»: «Националь-
ное собрание вправе вступать от 
имени нации в любые правовые 
отношения». То есть, правомочия 
«Национального собрания» не ог-
раничивались сферой граждан-
ских правоотношений, но распро-
странялись и на сферу публичных 
правоотношений. Немаловажным 
обстоятельством является то, что 
«Основы» создание националь-
но-культурной автономии конста-
тируют как юридический факт, 
подлежащий признанию будущим 
правительством России. Статья 1 
раздела 1 части 1 «Основ» четко 
прописывает, что «создание учре-
ждений, необходимых для управ-
ления национальными делами, 
определение их структур и объема 
прав и установление форм взаимо-
отношений между разными нацио-
нальными учреждениями является 
делом мусульман Внутренней Рос-
сии». Для юридического лица та-
кой порядок не допустим, так как 
в качестве признака юридическо-
го лица современное российское 
законодательство устанавливает 
обязательную государственную ре-
гистрацию (для национально-куль-
турной автономии, являющейся 
общественной организацией двой-
ную – в органе юстиции и налого-
вой службы) (часть 2 статьи 48 ГК 
РФ). В тоже время, образование 
национально-культурной автоно-
мии в «Основах» шло по формуле 
«создание – признание», а не фор-
муле «создание – регистрация». 
Составители «Основ» в создание 
национально-культурной автоно-
мии заложили совсем иную пра-
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вовую процедуру, в отличие от ны-
нешней. Национально-культурная 
автономия, согласно «Основам», 
не подлежала облачению в некую 
организационно-правовую форму 
(например, общественная органи-
зация). По замыслу составителей 
«Основ» национально-культурная 
автономия являлась специфичной 
правовой формой политической 
организации конкретной части об-
щества (нации), выступающей в 
роли властной структуры, облада-
ющей суверенными правомочиями 
в определенной сфере (националь-
но-культурной) решать вопросы 
организации данной части обще-
ства (нации) в масштабах страны. 
Тем самым, национально-культур-
ная автономия в понимании тата-
ро-башкирских правоведов – это 
также одна из форм организации 
публичной власти, хотя и прямо не 
«покушающаяся» на сферу госу-
дарственной или муниципальной 
власти, но входящая в них.

Следует отметить весьма важное 
обстоятельство, что «в России наи-
более убежденными противниками 
культурно-национальной автоно-
мии были большевики»11. Больше-
вики панически опасались прида-
ния органам национально-культур-
ной автономии публично-властно-
го и обязательного характера, так 
как данное действие практически 
закрыло бы доступ распростране-
нию утопий о «коммунистическом 
рае» и идеи о диктатуре пролетари-
ата. Важно и то, что большевики, 
аналогично татаро-башкирским 
правоведам, понимали правовую 
природу национально-культурной 

автономии, как одну из форм ор-
ганизации публичной власти. Так, 
В.И.Ленин писал: «Закрепить на-
ционализм в известной, “по спра-
ведливости” отграниченной сфере, 
“конституировать” национализм, 
разгородить крепко и прочно все 
нации между собой посредством 
особого государственного учре-
ждения – вот идейная основа и 
содержание культурно-националь-
ной автономии»12. Более того, идея 
национально-культурной автоно-
мии политически крепко связы-
вала всех мусульман Внутренней 
России и Сибири и ставила разные 
классы в положение взаимозависи-
мости. Это в значительной степени 
стало бы серьезным препятствием 
для распространения большевист-
ской идеи классовой борьбы. В 
этом отношении В.И.Ленин резко 
критиковал «национально-культур-
ную автономию»13. Национально-
культурную автономию большеви-
ки признавали продуктом буржу-
азного общества, однако истинная 
суть ее отрицания заключалась в 
том, что национально-культурная 
автономия имеет широту охвата в 
деле распространения националь-
ного самосознания. Территориаль-
ная автономия контролируема и 
управляема, поэтому была более 
приемлема для установления дик-
татуры пролетариата и идеологии 
коммунизма, в то время как уста-
новить контроль над несколькими 
тысячами органов национально-
культурных автономий различ-
ных народов России (тюрко-татар, 
украинцев, евреев и прочих) явля-
лось делом чрезвычайно тяжелым 



59 

ИСТОРИЯ

в условиях революционного перио-
да 1917–1918 гг. Кроме того, среди 
мусульман России следует учиты-
вать и непопулярность левосоциа-
листических течений. Например, в 
период выборов во Всероссийское 
Учредительное собрание в списках 
мусульманских кандидатов нель-
зя встретить ни одного «чистого» 
большевика-татарина. Наоборот, 
все кандидаты, представленные 
татарами, являлись либо эсерами 
(И.Алкин, Дж.Алкин, Ф.Туктаров), 
либо «правыми» коммунистами 
(М.Х.Султан-Галиев, М.Вахитов). 
Это обстоятельство свидетельст-
вует о том, что реализация проекта 
национально-культурной автоно-
мии, по воззрениям большевиков, 
усугубило бы политическое поло-
жение советской власти в среде та-
таро-башкирского народа.

Смысловое содержание раздела 
1 «Основ» определяло националь-
но-культурную автономию, как 
форму национального самоопреде-
ления башкирского и татарского на-
родов на территории всей России, 
в целях самостоятельного решения 
вопросов языка, образования, куль-
туры. Выделение в «Основах» трех 
сфер деятельности, заключалось в 
стремлении придания им характе-
ра абсолютных и неоспариваемых 
прав нации: право свободного ве-
роисповедания, право языка, право 
воспитания и просвещения.

Указанные сферы деятельнос-
ти в «Основах» составляли пред-
меты исключительного ведения 
органов национально-культурной 
автономии, а именно: язык, обра-
зование, религия. Здесь следует 

сделать небольшую ремарку. Ре-
лигиозный аспект был включен не 
вследствие того, что составители 
«Основ» стремились к клерикаль-
ной форме организации власти, а 
для того, чтобы обезопасить нацию 
от насильственного навязывания 
иной религии, чем «любила» за-
ниматься Российская империя на 
протяжении всего периода своего 
существования (политика христи-
анизации).

Главное внимание в «Основах» 
было сосредоточено на гарантии 
«права языка» и его реализации в 
образовательной среде и приме-
нения в органах государственной 
власти. Данная правовая пробле-
ма является не менее актуальной 
и в современной России. «Воз-
можность представителей этниче-
ских сообществ контактировать с 
государственными чиновниками 
и органами на своем родном язы-
ке также является важным язы-
ковым правом. Это позволяет им 
понимать политику государства, а 
также выражать свое мнение при 
определении государственной под-
держки. Это позволяет таким ли-
цам быть активными участниками 
общественно-политической жизнь 
страны»14. Статья 3 раздела 2 ча-
сти 1 «Основ» устанавливала, что 
татаро-башкирский язык «будет 
признан в России равноправным с 
русским языком. Это найдет свое 
выражение в применении его: а) во 
всех школах, б) в судебных учре-
ждениях и в) органах администра-
тивного управления». Татаро-баш-
кирские правоведы, право языка 
в «Основах», отразили как весьма 
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важный принцип естественного 
права. «Языковые права присущи 
человеку от рождения, являются 
фундаментальными естественны-
ми правами, безусловно необходи-
мыми для реализации целого ряда 
других связанных конституцион-
ных прав и свобод»15. 

Язык неразрывно связан с обра-
зованием. В этом отношении статья 
4 раздела 3 части 1 «Основ» закре-
пила, что татаро-башкиры в обяза-
тельном порядке должны были об-
учаться родному языку. Это было 
вполне обоснованным, так как «в 
области образования общей тен-
денцией является максимальное 
способствование сохранению и 
развитию национальной культуры, 
существенной частью которой яв-
ляется язык»16. Необходимо отме-
тить, что право языка в «Основах» 
было закреплено не только как 
«право», но и обязанность. Здесь 
можно провести аналогию с кон-
ституционной обязанностью защи-
щать страну, которая согласно ряду 
конституционных доктрин – од-
новременно является и правом гра-
ждан17. В конституционных нормах 
«право» нередко параллельно идет 
с «обязанностью».

В совокупном анализе поло-
жений «Основ» отмечается, что в 
дальнейшем сферу образования 
вообще предполагалось вывести 
из предметов ведения центральных 
органов государственной власти, 
передав ее в руки национальных 
органов. Так, в статье 5 раздела 3 
части 1 «Основ» устанавливалось, 
что «управление всеми делами 
народного образования, открытие 

школ, назначение учителей и учи-
тельниц, создание учебников и над-
зор за школами будут находиться в 
ведении специальных учреждений, 
образованных мусульманами». 
Определение порядка образования 
этих учреждений также оставался 
за органами национально-культур-
ной автономии (статье 5 раздела 
3 части 1 «Основ»). В статье 12 
раздела 3 части 2 «Основ» также 
устанавливалось: «Вследствие пе-
рехода национальных школ, в соот-
ветствии с принципами националь-
ной автономии, в руки мусульман 
должно быть доведено до сведения 
вышеуказанных (правительствен-
ных) учреждений, что они ни в 
коем случае не должны вмешивать-
ся в управление национальными 
школами». Включение данного по-
ложения в «Основы» представля-
ется в полной мере оправданным, 
особенно, с учетом современного 
ограничения прав национальных 
языков в Российской Федерации. 
Составители основ не забыли и про 
высшие учебные заведения (уни-
верситеты), до момента открытия 
которых, при уже существующих 
университетах (в Казани, Сарато-
ве, Перми, Томске, Петрограде и 
Ростове), должны были быть уч-
реждены специальные восточные 
отделения (статья 6 раздела 3 части 
1 «Основ»). Таким образом, сферу 
образования предлагалось поэтап-
но выводить не только из ведения 
центральной власти, но и из пред-
метов совместного ведения.

Несомненно, что право языка – 
это абсолютное право конкретной 
нации, ограничение которой недо-



61 

ИСТОРИЯ

пустимо ни под каким предлогом. 
Нация в полном объеме правомоч-
на распоряжаться языком и отно-
сящимся к нему атрибутам, напри-
мер, такими как графика. «Право 
на использование своего языка в 
частной жизни и публично, устно и 
письменно, свободно и без вмеша-
тельства считается одним из основ-
ных средств обеспечения и сохра-
нения языковой самобытности»18. 
В связи с этим татаро-башкирские 
правоведы однозначно подчеркну-
ли, что общероссийская власть не 
правомочна вмешиваться в компе-
тенцию национальных органов ка-
сающихся вопросов языка, образо-
вания, культуры. Данные правовые 
воззрения ярко отражают языковую 
проблему в современной России. 
Как мы считаем, Федеральным за-
конов от 3 августа 2018 года19 (боль-
ше известен как «Закон о запрете 
родных языков» или «Закон против 
родных языков») в России был на-
рушен целый ряд конституцион-
ных норм, посвященных языковым 
правам народов России, а именно: 
часть 2 статья 19, часть 2 статья 26, 
часть 2 статья 29, часть 2 статья 
68, часть 3 статья 68 Конституции 
Российской Федерации. Примеча-
тельно, что включение положения 
о выведении сферы образования из 
предметов ведения центральных 
органов государственной власти с 
передачей ее в руки национальных 
органов было обосновано тем, что 
составители «Основ», в начале XX 
в. являлись свидетелями сильней-
шего давления имперской власти 
на сферу национального образо-
вания. Об этом подробно пишет 

Ч.Х.Саматова20. Упорная борьба 
татаро-башкирской интеллигенции 
в начале XX в. с имперской влас-
тью за национальное образование 
и очищение ее от старометодных 
форм, навязанных консервативным 
мусульманским духовенством, ста-
ло веским основанием для выбора 
такой правовой концепции, соглас-
но которой развитие системы обра-
зования должно было происходить 
на региональном и местном уров-
нях, а национальное образование 
входило бы в компетенции соответ-
ствующих национальных органов. 
Эту правовую концепцию следует 
считать вполне оправданной. «Из-
учение культуры, истории, религии 
представителей этнических групп 
должно занимать соответствующее 
место в образовательной програм-
ме всего населения государства: 
представители этнических групп 
получат образование, учитываю-
щее их особенности, а представи-
тели других сообществ будут луч-
ше знать и понимать иные сообще-
ства, проживающие на территории 
государства»21.

Проводя правовой анализ 
«Основ», нельзя не отметить от-
сутствие в них такого принципа, 
характерного для общественных 
объединений, как «доброволь-
ность». Так, в «Основах» вопрос о 
добровольности вхождения в наци-
онально-культурную автономию не 
ставился вообще. Этот факт прямо 
расходится с современным право-
вым статусом национально-куль-
турных автономий народов России, 
в основе которых лежит принцип 
добровольности. В частности, в 
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соответствии с пунктом 1.4 Устава 
Общественной организации «Фе-
деральная национально-культур-
ная автономия татар» (в редакции 
от 12 мая 2012 г.)22 (далее – Устав 
ОО ФНКАТ) данная организация 
создается и действует на принци-
пе добровольности. Отсутствие в 
«Основах» упоминания принципа 
добровольности вполне логично в 
силу того, что данный принцип не 
соответствует заложенной право-
вой природе национально-культур-
ной автономии. Иначе выражаясь, 
гражданин относивший себя к та-
тарскому или башкирскому народу 
автоматически становился едини-
цей этнической общности, а вме-
сте с этим наделялся и всеми пра-
вами, а также обязанностями. Если 
общественная организация имеет 
конкретную связью с гражданами, 
выраженную в форме «членства», 
то в «Основах» связь с нацией не 
проявлялась через «членство». Так, 
согласно абзацу 6 статьи 6 Феде-
рального закона «О национально-
культурной автономии» порядок 
приема в члены национально-куль-
турной автономии определяется 
уставом соответствующей нацио-
нально-культурной автономии. На-
пример, в соответствии с пунктом 
4.2 Устава ОО ФНКАТ членство в 
ФНКАТ осуществляется на добро-
вольных началах. Весьма важным 
обстоятельством является то, что 
членство в общественной органи-
зации можно прекратить непосред-
ственным волеизъявлением гра-
жданина, либо принудительным 
исключением из состава членов. 
Касательно национально-культур-

ной автономии не вызывает во-
просов момент, когда прекращение 
членства происходит в доброволь-
ном порядке. Отнесение граждани-
ном себя к определенной этниче-
ской общности является, несомнен-
но, естественным и неотъемлемым 
элементом правового статуса лич-
ности. Но возникает чрезвычайно 
много вопросов, когда речь идет 
о принудительном исключении из 
состава национально-культурной 
автономии. Так, пунктом 4.5 Уста-
ва ОО ФНКАТ установлено, что 
членство в ФНКАТ может быть 
прекращено в случае его исклю-
чения в связи с невыполнением 
уставных требований; решение об 
исключении гражданина из членов 
ФНКАТ может приниматься боль-
шинством голосов членов Совета 
ФНКАТ или избранных делегатов 
Конференции. Исключение, хотя 
и является законным, но точно не 
может считаться правовым. Более 
того, исключение из «состава на-
ции» само по себе абсурдно. Воз-
можна ситуация, когда лицо счита-
ет себя членом нации, но согласно 
требованиям уставных докумен-
тов, исходящих из норм российско-
го законодательства, данное лицо, 
за невыполнение уставных требо-
ваний, «исключается из состава на-
ции». Исходя из изложенного, вид-
на прямая взаимосвязь категорий 
«добровольность» и «членство», 
на котором строится обществен-
ное объединение. Именно поэто-
му, вполне объективным является 
то, что составители «Основ» оба 
этих элемента заменили на «прин-
цип признания». То есть, исходя из 
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смысла «Основ» для «вступления» 
в национально-культурную авто-
номию от конкретной личности 
требовалось лишь «признание» 
себя членом башкиро-татарской 
нации. В свою очередь личность, 
признающая себя членом нации, 
не могла быть принудительно из 
нее «исключена». Право на выход 
из «нации» зависел только от воле-
изъявления конкретной личности.

В воззрениях большинства пра-
воведов (представителей нацио-
нальных меньшинств) революци-
онного периода 1917 г., идея на-
ционально-культурной автономии, 
строилась на том, что она не была 
отделена от публично-правового 
начала, и заключала в себе признак 
всеобщности для конкретной на-
ции. Данное обстоятельство, еще 
раз подтверждает, что составители 
«Основ» не относили националь-
но-культурную автономию к об-
щественным объединениям. Для 
татаро-башкирских правоведов 
национально-культурная автоно-
мия являлась публично-правовым 
образованием с неотъемлемым 
элементом публичной власти. В 
этой связи нельзя согласиться с 
Т.Я.Хабриевой, отмечающей сле-
дующее: «Поскольку при созда-
нии национально-культурной ав-
тономии речь идет об объедине-
нии людей не на основе каких-то 
политических лозунгов, а на базе 
общности языка и элементов этни-
ческой культуры, причем имеются 
в виду лица, проживающие иногда 
очень далеко друг от друга, наци-
онально-культурная автономия не 
является и не может быть правом 

самоопределения политического 
характера»23. Подобный подход 
сложно признать верным, так как 
в многонациональном государст-
ве сфера культуры, языка и обра-
зования просто не может не быть 
политической. Исключение этих 
вопросов из орбиты политики де-
лает эти сферы незащищенными, 
что ярко показали последние собы-
тия с фактическим выведением «за 
скобки» из федеральных государ-
ственных образовательных стан-
дартов государственных языков 
субъектов Российской Федерации. 
Можно утверждать, что если бы в 
современной России националь-
но-культурная автономия обладала 
политическим статусом, то на фе-
деральном уровне народы Россий-
ской Федерации могли бы высту-
пать более консолидировано при 
решении вопросов, касающихся 
защиты национальных прав. Наци-
ональные права вообще невозмож-
но защитить не политическими 
методами. Примечательно, что от 
взглядов Т.Я.Хабриевой несколько 
отличается подход О.Е.Кутафина, 
который пишет: «Являясь общест-
венным объединением, националь-
но-культурная автономия распо-
лагает рядом политических прав. 
Для осуществления своих целей, 
предусмотренных уставом, она 
имеет право: участвовать в выра-
ботке решений органов государст-
венной власти и управления; пред-
ставлять и защищать интересы 
своих членов и других граждан в 
государственных и общественных 
органах; поддерживать междуна-
родные контакты и связи и дру-
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гие»24. Однако здесь также нельзя 
согласиться с О.Е.Кутафиным, что 
вышеперечисленные правомочия 
носят характер предоставленных 
законодателем политических прав. 
Все указанные правомочия наци-
онально-культурной автономии 
ни к чему не обязывают органы 
государственной власти. Подоб-
ные «политические права» носят 
исключительно декларативный 
характер и не закреплены на кон-
ституционном уровне. Более того, 
подобные правомочия могут про-
писать в уставе практически лю-
бые некоммерческие организации. 
Нельзя сымитировать политиче-
ский статус национально-культур-
ной автономии, путем закрепления 
номинальных политических прав. 
Это обстоятельство выводит целый 
народ (этнос) из государственной 
орбиты политического действия и 
лишает возможность защиты наро-
да своих национальных прав.

Проводя анализ, следует кос-
нуться и такого важного момента 
в «Основах» как налогообложе-
ние. Ни одно общественное объе-
динение, как и юридическое лицо 
в целом, не может быть наделено 
правомочием сбора налогов, им 
обладает только орган, обладаю-
щий государственно-властными 
полномочиями. Налогообложению 
были посвящены статьи 20, 21, 22 
раздела 8 части 1 «Основ». Данные 
обязательные платежи можно обо-
значить термином «национальные 
налоги» или «национальное нало-
гообложение, которые «Основы» 
отличали от «общероссийской на-
логообложения» (статья 19 раздела 

7 части 1 «Основ»). Так, согласно 
статье статьи 20 раздела 8 части 1 
«Основ» право налогообложения 
татаро-башкирского населения 
закреплялось за Национальным 
собранием, являющимся предста-
вительным (законодательным) ор-
ганом власти национально-куль-
турной автономии. В соответст-
вии со статьей 21 раздела 8 части 
1 «Основ» определение размеров 
налога и установление порядка его 
взимания является компетенцией 
национальных учреждений (цен-
тральных и местных). Из данного 
пункта следует, что «Основы» пла-
нировали, с одобрения будущего 
Правительства России, создание 
сложной системы налогообложе-
ния. То есть помимо общероссий-
ских обязательных платежей, кото-
рые могли быть трех уровней (цен-
тральный (федеральный), регио-
нальный, местный), должны были 
параллельно взиматься националь-
ные обязательные платежи, состо-
ящие из двух уровней (исходя из 
статьи 2 раздела 1 части 1 «Основ» 
– центральный и местный). Не бу-
дем здесь поднимать вопрос о це-
лесообразности подобной системы 
и тяготах дополнительного нало-
гового бремени, возложенного на 
татаро-башкир. Данная система 
налогообложения может показать-
ся тягостной, однако она исходила 
из принципа признания личностью 
себя частью татаро-башкирской 
нации, в тоже время непризна-
ние личностью принадлежности 
к указанной нации отменяло и со-
ответствующее налогообложение. 
«Национальные налоги» должны 
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были образовывать национальную 
казну (фонд), расходование кото-
рых предполагалось осуществлять 
на национальные нужды (стать-
ей 22 раздела 8 части 1 «Основ»), 
главными среди которых являлись 
содержание религиозные (содер-
жание религиозных учреждение и 
тому подобное), образовательные 
(финансирование образовательных 
учреждений, просветительских ме-
роприятий и прочее), культурные. 
Еще раз отметим, что «Основы» не 
вторгались в сферу общегосудар-
ственного налогообложения. Это 
находит свое подтверждение в ста-
тье 19 раздела 7 части 1 «Основ», в 
которой устанавливалось дополни-
тельное финансирование в сфере 
образования и религии. Так, в ста-
тье прописывалось: «Для покрытия 
расходов по просвещению и по ре-
лигиозным делам, в соответствии 
с объемом доходов государства и 
численностью мусульманского на-
селения, ежегодно будет выделять-
ся определенная сумма в распоря-
жение центральных финансового 
органа мусульман Внутренней Рос-
сии». Исходя из содержания ука-
занной статьи покрытие расходов 
происходило в виде «субвенции», 
то есть денежного пособия, выде-
ляемого государством на опреде-
ленный срок (согласно «Основам» 
– ежегодно) и на конкретные цели 
(согласно «Основам» – просвеще-
ние и религия).

Подводя итог вышеизложенно-
му отметим, что понимание пра-
вовой природы национально-куль-
турной автономии, в воззрениях 
политиков и юристов начала XX 

в., в корне отличалось от их совре-
менных коллег. Национально-куль-
турная автономия, в понимании 
татаро-башкирских правоведов, 
являлась одним из инструментов 
для обеспечения и защиты наци-
ональных прав. В тоже время за-
щиту данных прав можно было 
осуществлять только посредством 
политических методов. Также, по 
сравнению с современным право-
вым статусом национально-куль-
турной автономии, закрепленным 
законодательством Российской 
Федерации, ее правовой статус в 
«Основах» был куда более высок. 
Правовая конструкция националь-
но-культурной автономии, изло-
женная в «Основах», представ-
ляется весьма сложной. С одной 
стороны, деятельность органов на-
ционально-культурной автономии 
не вторгалась в сферу правомочий 
государственной, региональной 
(областной) или местной власти, с 
другой, она осуществляла совмест-
ное с ними администрирование по 
вопросам, касающимся националь-
но-культурного развития, а также 
защиты прав башкиро-татарского 
народа. Тем самым, национально-
культурная автономия в правовых 
воззрениях татаро-башкирской на-
циональной элиты не являлась од-
ной из форм общественных объе-
динений, она выступала как особое 
публично-правое образование.

Можно сделать вывод, что пра-
вовая природа национально-куль-
турной автономии, как формы 
национального самоопределения 
народа, явно принижена не только 
в современном российском зако-
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нодательстве, но и в теории госу-
дарства и права. В частности, даже 
сам закон, посвященный нацио-
нально-культурной автономии, не 
относится к категории «Федераль-
ных конституционных законов». 
Хотя, Т.Я.Хабриева и отмечает, что 
вместе с общими чертами правово-
го статуса национально-культур-
ная автономия отличается рядом 
особенностей25, однако во многом 
эти особенности заключаются в 
порядке создания, регистрации и 
учета, что направлено далеко не на 
отражение правовой природы на-
ционально-культурной автономии, 
а лишь на установление контроля 
и надзора за распространением и 
деятельностью этих самых нацио-
нально-культурных автономий. Во 
многом это произошло из-за того, 
что границы правовой природы 
национально-культурной автоно-
мии в российском правоведении 
чрезвычайно сужены. Например, 
в энциклопедических источниках 
следующим образом раскрывает-
ся смысл национально-культурной 
автономии – это «форма нацио-
нально-культурного самоопреде-
ления, представляющая собой об-
щественное объединение граждан, 
относящих себя к определенным 
этническим общностям. Создается 
на основе добровольной самоорга-
низации граждан в целях самосто-
ятельного решения вопросов о со-
хранении самобытности, развитии 
языка, образования, национальной 
культуры»26.

Сужение правовой природы на-
ционально-культурной автономии, 
является, в большей части, искус-

ственным, что, отчасти, вызвано 
стремлением разграничения ее от 
«национально-территориальной 
автономии». В значительной степе-
ни на сужение правовой природы 
национально-культурной автоно-
мии повлияла советская правовая 
мысль, исходящая из ленинского 
постулата: «Борьба против всякого 
национального гнета – безусловно 
да. Борьба за всякое национальное 
развитие, за “национальную куль-
туру” вообще – безусловно нет»27. 
Отрицание В.И.Лениным права 
за народами России национально-
культурной автономии с одновре-
менным порицанием националь-
ного гнета, выглядит, мягко говоря, 
нелогичным. В национально-куль-
турной автономии большевики 
видели угрозу распространения 
социализма, так как рост нацио-
нального самосознания неизбежно 
подавил бы любые коммунистиче-
ские утопии. Эти опасения боль-
шевиков в полной мере оправда-
лись в период Гражданской войны 
и последующей принудительной 
коммунистической идеологизации 
России.

Существующие в современной 
России национально-культурные 
автономии не выполняют своей 
главной задачи – защита прав кон-
кретной нации в общероссийском 
масштабе. Также проявляется не-
эффективность национально-куль-
турной автономии, как механиз-
ма консолидации разрозненных 
этнических групп. Справедливо 
отмечает Р.С.Оганисян, что в на-
ционально-культурной автономии 
«российские граждане в большин-
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стве своем продолжают видеть в 
общественных организациях номи-
нальные структуры, а не реально 
действующие социальные инсти-
туты… Таким образом, чтобы НКА 
в общественном сознании заняли 
свое место, важно усовершенство-
вать правовые механизмы обеспе-
чения их деятельности на практи-
ке»28. Низкая заинтересованность 
национальным группами деятель-
ностью национально-культурной 
автономии никак не способствует 
сохранению традиций, культуры и 
обычаев нации. В связи с этим воз-
никает необходимость пересмотра 
правого статуса национально-куль-
турной автономии.

Каждая нация имеет право на 
национальное самоопределение в 
форме создания суверенного наци-
онального государства, националь-
но-территориальной автономии, 
национально-культурной автоно-
мии. Право на национально-куль-
турную автономию не есть отри-
цание права на национально-тер-
риториальную автономию, а есть 
дополнение к праву самоопределе-
ния народа в пределах целостного 
государства, которое приближает 
страну к максимальному нацио-
нальному равноправию и гаран-
тирует недопущение дискримина-
ции по национальному признаку, а 
также политических «перекосов» в 
национальной политике. Развитие 
права самоопределения народов в 
рамках многонационального фе-
деративного государства, посред-
ством создания национально-куль-
турной автономии, несомненно, 
идет во благо этому государству, 

так как укрепляет фундамент ее це-
лостности в связи с ростом патрио-
тизма, уважения и доверия народов 
к правящей власти, а также осозна-
ния целесообразности нахождения 
в составе данного государства. В 
этом отношении справедливо пи-
шет Т.Я.Хабриева, что «в услови-
ях современной России с ее очень 
сложным этническим составом на-
ционально-культурная автономия 
может стать серьезным стабилизи-
рующим фактором развития наци-
ональных отношений»29.

Следует подчеркнуть необхо-
димость повышения правового 
статуса национально-культурной 
автономии в современном россий-
ском законодательстве, путем при-
ведения в соответствии с правовой 
природой данной формы нацио-
нального самоопределения. Право 
нации на национально-культурную 
автономию не есть одно и тоже, 
утрируя, что и право на защиту жи-
вотных, реализуемого обществен-
ными организациями. Вследствие 
разнообразия общественных объе-
динений, национально-культурная 
автономия не может находится с 
ними на одном правовом уровне 
и требует однозначного законода-
тельного пересмотра ее правового 
статуса. Необходимо признать вер-
ной точки зрения Е.В.Скатулиной 
и В.А.Овчинникова о том, что 
приоритетными направлениями 
защиты прав национальных мень-
шинств является расширение по-
литического участия национально-
культурных автономий в государ-
ственной и общественной жизни, а 
также необходимость закрепления 
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за национально-культурными ав-
тономиями права законодательной 
инициативы30. Более радикальным 
решением проблемы повышения 
правового статуса национально-
культурной автономии является 
выведение ее из категории юриди-
ческих лиц, и придания ее совер-
шенно иного правового статуса с 
публично-правовыми началами. 
При проведении подобных право-
вых реформ следует руководство-

ваться проектами и опытом орга-
низации национально-культурных 
автономий в 1917 г. В частности, 
проведенный в настоящей работе 
правовой анализ «Основ нацио-
нально-культурной автономии» от 
31 июля 1917 г., показал огромный 
потенциал, данного юридического 
документа и возможность расши-
рения современной правовой нау-
кой правовой природы националь-
но-культурной автономии.
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Аннотация: Статья посвящена изучению правовой природы национально-культур-
ной автономии. Посредством сравнительно-правового и историко-правового методов 
авторы обращают внимание на правовой статус национально-культурной автономии, 
заложенный в «Основах национально-культурной автономии мусульман» 1917 г., и в 
современной нормативно-правовой базе. В заключении предлагаются определенные 
способы повышения правового статуса национально-культурной автономии в россий-
ском законодательстве.

Ключевые слова: национально-культурная автономия, правовая природа, татары, 
башкиры, мусульмане, национальные права.

Abstract: The article is devoted to the study of the legal nature of national-cultural au-
tonomy. Through comparative legal and historical legal methods, the authors draw attention 
to the legal status of national-cultural autonomy laid down in the 1917 Basics of the nation-
al-cultural autonomy of muslims and in the modern regulatory framework. The conclusion 
suggests certain ways to improve the legal status of national-cultural autonomy in russian 
legislation.

Key-words: national cultural autonomy, legal nature, tatars, bashkirs, muslims, national 
rights.


