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Железные изделия именьковской 

культуры (по Г.И. Матвеевой) 
Именьковская керамика  

(по Г.И. Матвеевой) 
 
Еще менее вразумительна позиция С.Г. Кляшторного и П.Н. Старостина, 

которые одновременно полагали, что «на рубеже VII–VIII вв. часть именьков-
цев ушла на запад, в Среднее Поднепровье», а с другой – часть этого населения 
была разорена в 737 г. арабским войском и более 20 тыс. их было захвачено и 
уведено в плен (Кляшторный, 2002, С. 210–211; Кляшторный, Савинов, 2005, 
С. 68–70). Непонятно в этой логике, кто остался в Поволжье, чтобы передать 
традиции земледелия и стать основным оседло-земледельческим населением 
Булгарии после ухода части его в Поднепровье, а части – в рабство в Халифат. 
Не говоря уже о том, непонятно, откуда авторы получили эти сведения, если 
ни на одном памятнике именьковцев не зафиксированы следы жесточайшего 
разорения арабами. Очевидно, что это весьма гипотетические предположения. 
Судьба населения именьковской культуры непонятна. 

Представляется, что данная проблема является продуктом довольно фор-
мального отношения к изучению археологического материала и неоправдан-
ного доверия к весьма приблизительным археологическим картам. В них дей-
ствительно, дело изображается дело таким образом, что практически все Сред-
нее Поволжье было покрыто густой сетью именьковских поселений. Визуаль-
ный эффект от этого «факта» усиливается, если представить все это на схема-
тичной карте с разрешением в десятки километров. Кроме того, следует иметь 
в виду, что все археологические карты, к составлению которых автор имел пря-
мое отношение в 80-х гг. XX в., составлялись на основе визуального осмотра 
местности и сбора, так называемого «подъемного материала», примерно уста-
навливая границы его распространения. Сейчас же некоторым кажется, что 
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зона разброса керамики и является размерами поселения. Но это, отнюдь не 
так. Мало того, что это неверно ни методически, ни фактически. Можно при-
вести только два соображения, показывающих причину погрешности. Во-пер-
вых, применяемая в последние десятилетия мощная сельскохозяйственная тех-
ника вкупе с глубокой распашкой стала выносить на значительные расстояния 
керамику, которая ранее располагалась более локально. Во-вторых, отсутствие 
точных современных карт локальной местности и невозможность в тогдашних 
полевых условиях делать множество шурфов на предмет выявления археоло-
гического слоя, поскольку археологов было мало, а предстояло выявить памят-
ники на значительной территории в максимально сжатые сроки. Все это вме-
сте, привело к тому, что создалось впечатление о населении, оставившего 
именьковскую культуру, как о значительном и чрезвычайно распространен-
ным пространственно. Реальные раскопки, однако, дают совершенно другую 
картину. За редким исключением в зонах компактного проживания, как пра-
вило, близ устьев небольших рек (Майна, Черемшан, Бездна) вся остальная 
территория была освоена очень дисперсно.  

Раскопки показывают, что они селились небольшими хуторами, которые 
перемещались по мере истощения почв. Например, раскопки на Спасском 
(Старокуйбышевском) IV селище выявили именьковскую землянку. Насыщен-
ность находками специфической именьковской керамикой близ землянки до-
стигала до 100 фрагментов на квадратный метр при зачистке в 10 см. По мерее 
отдаления от эпицентра количество находок резко сокращалось, но отдельные 
фрагменты встречались за десятки метров от него. Фактически именьковский 
слой был выявлен только близ землянки, а на остальной части поселения раз-
рушен, поскольку был перекрыт мощным булгарским слоем X–XIII вв. При 
этом уже в булгарское время материал из небольшого именьковского локали-
тета был перенесен на значительные расстояния, создавая у формально подхо-
дящих к фактам археологов, впечатление от повсеместного подстилания 
именьковского слоя на булгарских поселениях. Подобных примеров можно 
привести еще много, что заставляет полагать, что это определенная закономер-
ность. 

Решение этой проблемы видится в общем анализе структуры поселений 
именьковской культуры. Дело в том, что в силу особой специфики ее внутрен-
няя хронология (так же, как и предельная), является предметом постоянных 
дискуссий и фактически отсутствует, поэтому зафиксировать синхронность 
различных именьковских объектов невозможно.  

В то же время их явная асинхронность вытекает из общего анализа до-
вольно простой, если не сказать примитивной, агрикультуры этого населения, 
которая не допускает длительной оседлости на одном месте. Обычно они рас-
пахивали надпойменные террасы, регулярно освобождая их от леса. Только на 
некоторых территориях, более плотно заселенных применялась переложная 
система, когда под пашни использовались высоко расположенные незатопляе-
мые террасы. Эти земли использовались под пашню с перерывом, когда эти 
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земли временно отводились под пастбище или сенокос, а затем снова начинали 
распахивать. 

Говоря о преемственности булгарского земледелия от именьковского 
В.В. Седов приводил пример втульчатых наральников типа IBI (Рис.1), кото-
рые были, действительно, наиболее распространенным типом пахотного ору-
дия, характерного для именьковской культуры (Старостин, 1962, С.21, Табл. 
13, 13, 15; Старостин, 2001, С.108–109; Матвеева, 2004, С.41, 42, Рис. 26, 1,2). 
По Ю.А. Краснову подобные пахотные орудия применялись как наконечники 
для сохи, которые использовались для работ в условиях лесного перелога и 
превращения подсек в поля «длительного пользования и были эффективны для 
работ лишь на землях, недавно освоенных от леса и могли осуществлять лишь 
неглубокую поверхностную вспашку» (Краснов, 1987, С.102–122). Подобный 
тип наральников характерен по Ю.А. Краснову для черняховских памятников, 
а в XI–XIII вв. известных на широкой территории Поднепровья, Приднестро-
вья и Юго-Восточной Прибалтике (Краснов, 1987, С.40). 

Иными словами, система агротехники именьковского населения дикто-
вала и структуры поселений этого населения. Оно постепенно дрейфовало в 
узкой зоне вдоль речных долин довольно длительное время (примерно 200–
300 лет), а за это время многократно меняло местоположение (если один раз за 
поколение, то 8–12 раз), то совершенно очевидно, что чисто формально памят-
ников должно быть огромное количество, что никак не свидетельствует о плот-
ности этого именьковского населения и его многочисленности.  

Таким образом, причины появления недоразумения относительно якобы 
огромного массива оседлого земледельческого населения, предшествовавшего 
булгарам, ясны. Не ступая здесь в дискуссию относительно того, как контак-
тировали и контактировали ли вообще группы населения, оставившие имень-
ковскую и салтово-маяцкую культуры, на что у разных исследователей есть 
диаметрально противоположные мнения (см.: Матвеева, 2004, С.77–79), отме-
тим, что само существование этой полемики указывает на отсутствие четких и 
недвусмысленных доказательств повсеместных и длительных контактов 
между этими культурами. Создается впечатление, что эти культуры были 
настолько разными, что равнозначных контактов просто не могло быть.  

 
3. Этнонимия тюрко-болгарских племен в Среднем Поволжье. Наряду 

с археологическими материалами, данные письменных источников дают осно-
вания полагать, что территория Среднего Поволжья была освоена тюркскими 
племенами еще ранее. По данным сочинений арабо-персидских авторов, кроме 
булгар, среди них отмечают группы берсула (барсил), эсегел, а также более 
мелкие родовые группы – сувар (савир), баранджар, т.е. население будущей 
Волжской Булгарии, кроме булгар, включало алано-хазарский (баранджары), 
тюрко-огурский (савиры/сувары), центральноазиатский (эсегели/чигили) ком-
поненты (Golden, 1980, p. 86–89; Халиков, Хакимзянов, 1997, С.94–96; Gocken-
jan, Zimonyi, 2001).  
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Названия этноплеменных объединений зафиксировала арабо-персидская 
традиция уже в начале X в. Очевидно, эти сведения восходят к «Анонимной 
записке», которая передавалась практически в неизменном виде вплоть до 
конца X в. (Галкина, 2010, С. 77–86), когда была вытеснена другой более акту-
альной и достоверной информацией. Самым ранним свидетельством о составе 
населения Среднего Поволжья следует, очевидно, считать отрывок Ибн-Русте: 
«Они (булгары) – трех разрядов. Один разряд из них б. р. сула (берсула), дру-
гой разряд – ас. г. л. (эсегел), и третий – булгары; средства существования каж-
дого из них в одном месте» (Хвольсон, 1869, С.22; Заходер, 1967, С.28). В не-
сколько дополненном и уточненном виде это известие сохранилось в аноним-
ном персидском источнике второй половины X в. «Худуд ал-‘алам»: «Их (бул-
гар, хотя в тексте ошибочно речь идет о буртасах – И.И.) три группы: бахдула, 
ишкиль и булгар; все находятся в войне друг с другом; когда же появляется 
враг, они становятся друг другу друзьями» (Бартольд, 1973а, С.545). Из этого 
отрывка можно сделать вывод, что все население Среднего Поволжья входило 
в состав трех крупных этноплеменных объединений, из которых только одно 
было действительно булгарским, а все другие имели иное происхождение. В 
этой связи представляется весьма неверным называть все эти объединения 
«булгарскими», как это часто встречается в исторической литературе. Не имея 
дополнительных данных пока трудно судить об их характере, но, скорее всего, 
они представляли собой надплеменные образования типа древнерусских «пле-
менных княжений». 

Возникает вопрос, ситуация какого периода времени описывается в этом 
отрывке? Поскольку этнополитическая ситуация в Среднем Поволжье в 922 г. 
достаточно подробно описана Ибн Фадланом, и она содержит абсолютно другие 
реалии, в частности, если объединение эсегел подчиняется правителю булгар 
Алмышу, то обстановка с тремя независимыми этноплеменными объединени-
ями, только одно из которых собственно булгары, должна относится к более ран-
нему времени, очевидно не позднее начала X в. Очевидно, что и для компиляции 
Ибн Русте этот пассаж был уже архаичным, поскольку соседствует с современ-
ными данными о двух городах – Болгаре и Суваре, где живут мусульмане. Это 
известие стало определяющим для последующих мусульманских историко-гео-
графических сочинений (ал-Балхи, ал-Истахри, ал-Марвази, «Худуд ал-‘алам», 
Исхак ибн ал-Хусейна и др.). Иными словами, на начальном этапе формирова-
ния Булгарского государства, собственно булгары, переселившиеся в Среднее 
Поволжье, столкнулись с группами огуро-тюркских племенных групп, с кото-
рыми начали противоборство за гегемонию. В результате различных военно-по-
литических коллизий во второй половине IX в. здесь складывается три сильных 
этнополитических объединения – булгары, эсегел и берсула. Именно между 
ними разгорелась борьба за гегемонию, в которой в начале X в. первые вышли 
победителями. В правление Шилки, отца Алмыша в конце IX – начале X в. бул-
гары объединили все эти племена под своей властью. 
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Гравировка на горлышке  
бурдюка. Кость. Саркел  
(по В.Е. Нахапетян) 

 
Кроме мусульманской традиции сохранились и другие сведения о этно-

нимии населения Булгарии. Русские летописи фиксируют ряд названий бул-
гар, которые некоторые авторы интерпретируют, как обозначения племен. В 
описании похода 1183 г. в Ипатьевской летописи читается, что русские войска 
«поидоша на конех в землю Болгарьску к Великому городу серьбреных бол-
гар» (ПСРЛ, II, 1998, Стлб. 625). Еще ранее «сребреныя Болгары» упомянуты 
в «Памяти и похвале князю русскому Владимиру» Иакова мниха среди наро-
дов, с которыми воевал Владимир Святославич (Память и похвала Владимиру 
Иакова мниха, 1988, С. 290; Богуславский, 1925, С. 141–153). 

Вопрос о том, что из себя представляло объединение серебряных булгар 
достаточно сложен. Возможно, это было ядром формировавшегося в Х в. Бул-
гарского государства с центром в городе Биляр (Халиков, 1989, С.78–79). Од-
нако для XII в. говорить о племенном делении булгар, вряд ли возможно, учи-
тывая уровень их социального развития. Вполне вероятно, что в данном случае 
под Серебряной Булгарией надо понимать какую-то центральную историче-
скую область или даже эмират в составе Булгарии.  

Под этим же годом в ряде летописей фиксируется сообщение, несо-
мненно, восходящее к Владимирскому своду 1189 г. (Лимонов, 1967, С. 91), но 
наиболее полно сохранившееся в Лаврентьевской и Ипатьевской летописях. 
По этим сведениям, булгарское войско, собранное из разных областей страны 
для отпора русскому вторжению, состояло из ополчения «из города Собекуля 
и из Челмата» (ПСРЛ, I, 1997, С.390), которое «совокупишася со иными Бол-
гары зовемими Темтюзи» (ПСРЛ, II, 1998, Стлб. 625–626), а также пришедшей 
им на помощь коннице из «Торцьского города» (ПСРЛ, I, 1997, С.390). Неко-
торые историки склонны видеть в них локальные племена булгар, хотя лето-
писец в рассказе об этом событии везде четко акцентирует внимание на то, что 
все эти названия относятся именно к городам («окольнии же городе Болгарь-
ским», «болгаре же из города...» (ПСРЛ, I, 1997, С.390; ПСРЛ, II, 1998, Стлб. 
625–626). Скорее всего, здесь речь идет о городских или территориальных фе-
одальных ополчениях, выступивших на помощь своему суверену. Недаром ле-
тописец подчеркивает, что все они «болгаре», только из разных областей или 
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княжений (владений), хотя при этом нельзя исключать, что названия эти вос-
ходят еще к ранним родоплеменным этнонимам. В целом же все эти сообще-
ния только подтверждают мысль, что для русских все население Булгарии 
было единым этнополитическим организмом, что особенно четко фиксируется 
для конца XII – начала XIII вв.  

Кроме этих этнонимов, некоторые историки пытаются сконструировать 
некую общность под названием «нукратских» булгар, якобы восходящую к эт-
нониму «берсула» и являющуюся переводом «серебряных» болгар («нократ» 
по-персидски «серебро»). Данная гипотеза, возникшая под воздействием «яфе-
тической» теории Н.Я. Марра и его предположения, что все слова евразийских 
языков так или иначе восходят к четырем лексическим элементам (сал, бер, 
йон, рош), привела к отождествлению этнонима «берсула» с нохратскими» или 
«серебряными» болгарами («БЕР»=берсула, «СЕР»=«серебро») (Греков, Кали-
нин, 1948, С. 107). Но она чрезвычайно уязвима для критики с точки зрения, 
как филологии (происхождение татарского названия гидронима Вятка 
(Нукрат суы) никак не связано ни с серебром, ни с булгарами и восходит к 
названию Новгорода (Нукрат), которому принадлежали Вятские земли (Доб-
родомов, 1995, С.149–154)), так и истории, поскольку ни в одном средневеко-
вом источнике не фиксируется. Попытки же конструкции неких «нукрат-
ских/серебряных булгар» (Фахрутдинов, 1984, С. 15; Мадуров, 2018) и тем бо-
лее видеть в них славяно-русское население, якобы жившее в Булгарии по 
Вятке и Каме (Макаров, 1997, С.39–57), тем более несостоятельны, поскольку 
в русских источниках «серебряные булгары» отмечаются только под этим 
названием и в районе Биляра («Великого города» русских летописей). 

 
 

 
Гравировка на обкладке луки седла.  

Шиловский курган. VIII в. Самарское Поволжье (по Багаутдинову и др.) 
 
 
4. Булгары и Хазарский каганат: от подчинения к самостоятельно-

сти. Анализ всей довольно разрозненной информации о времени падения Ве-
ликой Болгарии до утверждения господства Хазарии в Восточной Европе 
(Golden, 1980; Golden, 1990. pp. 234–242; Golden, 1990a. pp. 261–263; Новосель-
цев, 1990, С. 68–92; Кляшторный, Савинов, 2005, С.60–68; Ромашев, 2005, 
С.185–202) показывает, что судьбы булгар и хазар были связаны значительно 
сильнее, чем было принято считать до этого, делая акцент на враждебность и 
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противоборство. Однако такое положение сложилось не сразу, а стало резуль-
татом длительного развития событий в Поволжье в течение почти двух веков.  

Истоки этого сотрудничества-соперничества уходят корнями в древне-
тюркскую эпоху, когда складывалась система управления евразийской импе-
рий тюрков (Измайлов, Хамидуллин, 2013, С.35–43). Устойчивости кочевой 
империи тюрков, сохранению ее единства способствовали сложная социальная 
система и жесткая организация власти. Государь тюрков из рода Ашина носил 
титул каган, жена имела титул катун/хатун. Тюркские каганы, согласно офи-
циальной традиции, которая в свою очередь восходит к древнеиранской и ки-
тайской политической мифологии, получили свое место в мироздании по воле 
Неба, они были «рождены Небом» и одновременно были «подобны Небу». 
Бильге-каган титулует себя «небоподобный, неборожденный тюркский муд-
рый каган» (см.: Кычанов, 1997, С.247–254; Кляшторный, 2003, С. 319–338). 

В Западно-тюркском каганате каган разделил страну на 10 частей, каж-
дому правителю которой в качестве символа власти была дана стрела из каган-
ского лука, и с тех пор западная часть каганата стала именоваться «десять 
стрел» / «он ок». Все «десять стрел», в свою очередь, были разделены на левый 
(5 кочевий племен Дуло) и правый (5 кочевий племен Нушиби) крылья. Это 
традиционное, еще с хуннских времен, деление страны на части обеспечивало 
стабильность управления и концентрацию военной мощи в условиях господ-
ства кочевого скотоводства, а также способствовало относительной стабили-
зации правящего дома, когда наиболее опасные соперники кагана получали в 
управление свой удел. Род Дуло, очевидно, сам мог претендовать на титул ка-
гана. Но одновременно наличие других каганов, кроме верховного, ограничи-
вало центральную власть и именно это привело к разделению державы тюрков 
на западный и восточный каганаты (Кляшторный, Савинов, 1994, С.18–19; Кы-
чанов, 1997, С.50–64). В имеющихся источниках практически нет сведений об 
устройстве власти тюрков в западных областях. Однако есть основания пола-
гать, что двоичное деление Западно-тюркского каганата было воспроизведено 
в Восточной Европе. Важным доказательством этого является то, что последо-
вавшее за распадом Западнотюркского каганата формирование новых тюрк-
ских государств привело к воцарению в них разных родов – Дуло в Великой 
Болгарии и Ашина в Хазарском каганате. Очевидно, что в определенной сте-
пени подобная ситуация была обусловлена именно территориальным и этно-
политическим делением державы тюрков. 

После распада Великой Болгарии наследники Кубрата возглавили различ-
ные части этого объединения. Факт дисперсного расселения болгар достаточно 
хорошо зафиксирован письменными источниками, а также сходством архео-
логических материалов, обнаруженных в Нижнем Подунавье, Паннонии, 
Среднем Поволжье, Подонье и на Северном Кавказе. К сожалению, нет ника-
ких сведений о том, какие роды и династии были правящими в этих новых об-
ластях проживания болгар. В частности, о Волжской Булгарии нет никаких 
сведений о сохранении власти династии Дуло. Более того, судя по титулатуре 
правителей булгар на Волге – эльтебер, можно предполагать, что они не имели 
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права на каганское (ханское) достоинство. Не исключено в этой связи, что во 
главе булгар на Средней Волге стала одна из боковых ветвей правящего клана 
(Измайлов, Хамидуллин, 2013, С.39).  

Образование Хазарии привело к власти династию Ашина, которая, ви-
димо, находилась в каких-то родственных отношениях с элитой хазар. В лите-
ратуре есть довольно большой разброс мнений по вопросу о династийной при-
надлежности правителей хазар. Один из первых исследователей этого вопроса 
М.И. Артамонов не сомневался в принадлежности хазарских каганов к роду 
Ашина (Артамонов, 1962, С.103, 170–171, 217). В противовес ему П.Б. Голден 
и А.П. Новосельцев выражали определенные сомнения в этом (Голден, 1993, 
С.218, 223; Новосельцев, 1990, С.133). Следует подчеркнуть, что сомнения эти 
весьма обоснованы, поскольку ни в одном источнике род хазарских каганов не 
назван как род Ашина. 

Вместе с тем существуют некоторые косвенные доказательства, позволя-
ющие считать это вполне возможным. Во-первых, это обладание титулом ка-
гана (хакана), признаваемом всеми современниками от Византии до Арабского 
халифата (Сводку этих сведений см.: Новосельцев, 1990, С.133–139). Подоб-
ного не могло бы произойти, если бы правитель хазар не имел для этого дина-
стических оснований. В средневековых тюркских государствах существовала 
вполне определенная иерархия титулатуры, которая практически нигде в 
тюркских обществах раннего средневековья не нарушалась. Народ, имеющий 
кагана, всегда четко отличался от обществ, обладающих правителями с дру-
гими титулами (эльтебер, бек и т.д.). В Хазарии же имелись прямые соответ-
ствия не только полной титулатуре, но и традициям тюркского двоевластия 
(каган – шад или каган-бек), а также аналогия испытания кагана перед его воз-
ведением на престол (Голден, 1993; Степанов, 2002, С.317–325). Все это за-
ставляет полагать, что подобное соответствие традиций не могло быть про-
стым совпадением, а являлось следствием династийных связей. 

Во-вторых, есть некоторые археологические основания для этого предпо-
ложения. Как выяснил еще А.К. Амброз, погребения неизвестных правителей 
тюрок Восточной Европы имели прямые аналогии с тюркскими каганскими 
погребениями. Он прямо атрибутировал погребальный комплекс у с. Возне-
сенки как каганский поминальный храм (Амброз, 1982, С.204–222). Сегодня 
этот вывод обретает дополнительный подтекст в связи с тем, что все известные 
близкие по типу и размерам тюркские куруки VI – начала VIII в., судя по 
надписям, сооружены исключительно для каганов и членов их семей, т.е. фак-
тически для представителей династии Ашина. По справедливому замечанию 
украинского археолога А.В. Комара, «существование подобного комплекса в 
Поднепровье не находит иного объяснения, кроме его связи с хазарской вет-
вью Ашина» (Комар, 2006, С.233). 

Иными словами, связка двух династий в тюркских государствах пост-
тюркского времени – Ашина и Дуло – восходит к тюркским государственным 
традициям и прямо связана с тем, что местные политии оказались привязаны к 
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тюркским правящим кланам. Отсюда нельзя исключить, что булгары в Сред-
нем Поволжье были не совсем беглецами. Вполне возможно, что на начальном 
этапе возникновения Хазарского каганата булгары стали проводниками хазар-
ского влияния, и их главенствующее положение среди других племен поддер-
живалось властью хазар. 

Подобная ситуация сохранялась весь VIII в. и характеризовалась мигра-
циями угро-мадьяр на юго-запад (Седов, 1987, С.236–239; Иванов, 1988, С.53–
66; Иванов, 1999), а в Среднее Поволжье центральноазиатских племен. Ситуа-
ция не изменялась даже во время столетней арабо-хазарской войны. Несмотря 
на серьезные военно-политические катаклизмы, Хазарский каганат сохранял 
внутреннее единство и мог опираться на власть булгарских эльтеберов в со-
хранении лояльности. Сам термин, использованный для обозначения прави-
теля булгар, эльтебер (ильтабар) (см.: Golden, 2019. С.227–253), обозначал его 
встроенность в древнетюркские традиции, сохраняющиеся в Хазарском кага-
нате, а также довольно высокое и одновременное несколько автономное поло-
жение его владений в определенном регионе. 

Новый этап их взаимоотношений начинается в первой половине IX в., ко-
гда происходит становление сквозного торгового пути из балтийского региона 
в страны Востока. Центральной частью этого пути становится Булгария, где 
смыкались речной балто-волжский путь и сухопутная караванная магистраль 
из Среднего Поволжья в Среднюю Азию. Свидетельством этого являются 
находки монет (в том числе, в погребениях средневолжских могильников) и 
кладов первой половины IX в. Включение в крупномасштабную международ-
ную торговлю служило мощным источником обогащения булгарской элиты. 
Потребность в местных товарах для их реализации в торговле усиливала роль 
даней: изъятие избыточного продукта требовалось теперь в количестве много 
большем, чем было необходимо для внутреннего потребления. Увеличение 
объема собираемых даней влекло за собой усложнение потестарно-политиче-
ских структур в регионе и соответственно усиление власти булгарской элиты. 

 
 
 

 
 



ГЛАВА III.  
Становление государства:  

экономические и этнокультурные факторы 
 

§1. Великий Волжский путь:  
торговые магистрали и начало урбанизации 

 
В становлении средневековых государств важную роль играют факторы 

войн, завоеваний и миграций, что резко изменяет имущественное положение 
не только элиты, но и всего народа-завоевателя. Именно так на развалинах 
Римской империи возникли варварские государства и «Северные династии» на 
территории разваленной империи Хань. Для этих обществ был характерен син-
тез между нормами и обычаями завоевателей и традиции старых империй. На 
почве этого синтеза и выросли новые отношения, которые принято называть 
«феодальным обществом» (Корсунский, 1963; Гуревич, 1970; Старостин, 
2017). Но для регионов «третьего мира» такое сочетание традиций и новаций 
было неактуально. У них просто не было примерной модели, в которую они 
могли встроить свой общественный организм.  

Обычно примером для становлений подобных отношений является Скан-
динавия и славянские страны Центральной и Восточной Европы. Этот безсин-
тезный опыт изучается давно и довольно успешно (Гуревич, 1967; Свердлов, 
1983; Гуревич, 1990, С.31–43; Горский, 2004; Петрухин, 2015; Гуревич, 2005а, 
С.843–889; Лебедев, 2005). Волжская Булгария представляет подобную модель 
становления средневекового феодального общества. Соответственно надо по-
нять причины, которые дестабилизировали традиционное общество и превра-
тили аморфную конфедерацию племен, формально подчиненных Хазарскому 
каганату, под властью булгарской элиты, в сплоченное единство.  

Трудно сказать какую роль в этом сыграли традиции тюркской государ-
ственности, которые сохраняла булгарская элита и стремление Хазарии повы-
сить свою обороноспособность путем укрепления власти булгар (возможно, 
«серебряных булгар»), чтобы они обеспечивали их своими отрядами, но они 
укрепили власть эльтебера булгар и легитимизировали его как верховного пра-
вителя над этой территорией, подчиненного только кагану хазар. Разумеется, 
эльтеберы булгар находился в зависимости от хазарского кагана, выплачивали 
ему дань и отдавали своих детей в заложники, но в отношении местных общин 
именно они представляли верховную власть.  

Фактором, которым дестабилизировал эту ситуации и привел в динамику, 
стало формирование в конце VIII в. Великого Волжского пути, как сквозной 
трансевразийской магистрали из Балтики на Восток. Этот период истории, 
удачно названный «эпохой викингов» в Северной и Восточной Европе, у мно-
гих народов наполнен бурными процессами сложения средневекового обще-
ства: возникают и расцветают города, появляется письменность, утверждаются 
мировые религии, и устанавливаются обширные торговые связи. Никогда еще 
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мир не был связан так крепко торговыми путями как в IX–X вв., когда в регу-
лярный товарообмен были втянуты практически все народы от Англии на за-
паде до Китая на востоке и от Прикамья на севере до Индии на юге. Достаточно 
вспомнить о многочисленных кладах этого времени, включающих сотни и ты-
сячи монет, как пунктиром очерчивающих торговые пути. Судя по разным 
оценкам, в Северную Европу поступали тонны серебра, значительная доля ко-
торых оставалась в казне хазар и часть булгар. 

Особенно тесно были связаны между собой страны Северной и Восточной 
Европы, которые, сохраняя присущие им традиции, впитывали новые эле-
менты культуры. Именно тогда сходные вещи, украшения, орнаментальные 
мотивы и композиции, особенно оформляющие военный быт и определяющие 
социальный престиж владельца, распространяются от берегов «Туманного 
Альбиона» до Булгарии. Не всегда все новшества этого периода можно связать 
прямо с присутствием скандинавов-викингов, но роль их в распространении 
новых элементов культуры и в налаживании регулярного обмена между раз-
ными частями Европы, особенно на начальных этапах, очень велика. 

Для Волжской Булгарии, как и для других регионов Северной и Восточ-
ной Европы «эпоха викингов» была временем возникновения государства, сло-
жения нового этноса и бурного развития городов. Именно на фоне слома ста-
рых родоплеменных отношении и созидания нового социального организма 
происходили булгаро-скандинавские контакты.  

 

 
Торговые пути в Европе и Великий Волжский путь  

(по «Славяне и скандинавы», 1986, рис.17) 



282 Часть II. Булгарское государство: власть и социальная структура 

Долгое время влияние Балтийско-Волжской магистрали на историю рас-
сматривалось исключительно в торгово-хозяйственном плане или как поле эт-
нокультурных контактов. Сравнительно недавно было обращено внимание на 
колоссальное значение, которое система торговых траневразийских магистра-
лей имела для становления государств и формирования новых политических 
общностей. Благодаря трудам А.П. Новосельцева, В.Т. Пашуто, И.В. Дубова, 
А.Н. Кирпичникова, Г.С. Лебедева, И.В. Дубова, Е.А. Мельниковой, В.Я. Пет-
рухина, Т.Н. Джаксон и других исследователей этот вопрос получил научное 
признание и обоснование (см.: Новосельцев, Пашуто, 1967, С.81–108; Дубов, 
1989; Кирпичников, 1999, С.107–115; Коновалова, 2000, С.126–142; Измайлов, 
2001, С.69–78; Кирпичников, 2001, С.9–35; Кирпичников, 2002, С.188–217; 
Кирпичников и др., 1980, С. 24–38; Лебедев, 1985; Лебедев, 2005; Дубов, 1989; 
Мельникова, Петрухин, 1986, С.63–77; Мельникова, 1999а, С. 80–87; Мельни-
кова, 1997, С. 132–139; Мельникова, 2010, С. 43–57; Коновалова, 2010, С. 88–
99; Коновалова, Мельникова, 2018).  

Каким же образом становление Великого Волжского пути повлияло на из-
менение прежней этнополитической картины Восточной Европы? Включение 
в крупномасштабную международную торговлю служило мощным источни-
ком обогащения знати и создавало условия для ее дальнейшего отделения от 
племени. Потребность в местных товарах для их реализации в торговле усили-
вала роль даней: изъятие избыточного продукта требовалось теперь в количе-
стве много большем, чем было необходимо для внутреннего потребления. Уве-
личение объема собираемых даней влекло за собой усложнение потестарных 
структур в регионе и соответственно усиление центральной власти. 

Возникновение Ладоги к середине VIII в. справедливо связывается с ро-
стом балтийской торговли. Двигателем ее стали викинги из стран Балтийского 
региона, но особенно активными, судя по находкам из могильника Бирка и 
кладам восточных монет из Скандинавии, были шведы (Мельникова, 1997, 
С. 132–139; Кирпичников, 1997, С. 7–18; Лесман, 2001, С.225–231). В Восточ-
ной Европе эти дружины викингов – торговцев и воинов именовали себя «ру-
сами» и под этим этнонимом стали известны, особенно после образования ими 
государства вдоль Днепро-балтийского торгового пути (Мельникова, Петру-
хин, 1989, С.24–38). В Византии эти викинги стали известны под названием 
«верингов» – «варягов» (Мельникова, Петрухин, 1994, С.56–68).  

Скорее всего, именно их в Восточной Европе именовали русами или ва-
рягами. Самым ранним центром и ключевым пунктом, своеобразным «окном 
в Европу» служила Ладога. Здесь в прибрежной части раннего поселения ар-
хеологически выявлены постройки – длинные дома, где жили или зимовали 
скандинавские купцы и воины, возведенные по скандинавским традициям в 
порту (Кирпичников, 1985, С.3–26). Близ этих домов находились поднятые на 
берег драккары. Именно эти воины и купцы, вовлекавшие в свой круг актив-
ные социальные круги Восточной Европы, стали двигателем формирования 
новых торговых магистралей. 
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На протяжении почти столетия Ладога оставалась единственным ранне-
городским центром на Северо-Западе Восточной Европы: очевидно, что на 
протяжении всего этого времени Ладога была конечным пунктом складывав-
шейся магистрали (Кирпичников, 1988, С. 38–79). Лишь к первой трети IX в. 
выход из Приладожья и Поволховья на Волгу, равно как и движение по Волге, 
было прочно освоены (Носов,1981, С. 18–24). Об этом свидетельствует появ-
ление вдоль пути торгово-ремесленных поселений и военных стоянок, где по-
всеместно в большем или меньшем количестве представлен скандинавский эт-
нокультурный компонент (Кирпичников, Лебедев, Дубов, 1981, С.3–10). Прак-
тически все известные ныне поселения IX в. на севере Восточной Европы рас-
полагались на реках и озерах, образовывавших магистраль или ее ответвления. 
Таковы Ладога, Городище под Новгородом, Крутик у Белоозера, Сарское го-
родище под Ростовом, позднее – древнейшие поселения в Пскове, Холопий 
городок на Волхове, Петровское и Тимерево на Верхней Волге – самый восточ-
ный из известных ныне центров северо-восточноевропейского отрезка Балтий-
ско-Волжского пути (Дубов, 1989, С.55–78, 90–139; Мельникова, Петрухин, 
1986, С.63–77).  

Крупнейшим пунктом в самой сердцевине это пути было Волго-Камье, 
где стала формироваться крупная перевалочная и инфраструктурная база. От-
сюда расходились караванные пути в Хорезм и державу Саманидов в Средней 
Азии, откуда сюда поступали товары из Китая и стран «Южных морей» – 
шелк, фарфор, пряности. Началось сквозное движение по Волге и Каспию в 
Арабский халифат. Уже в середине IX в. скандинавские купцы, которых во-
сточные авторы стали именовать «русами», достигли Багдада, пугая арабов 
своими мечами, рыжими бородами и диким нравом (Калинина, 1986, С.68–82; 
Коновалова, 2010, С. 88–99), но более всего своими навыками в торговле и 
умением извлекать выгоду из своих смелых предприятий. 

Вместе с тем, значение протяженных торговых путей не ограничивалось 
экономической сферой. Сложившаяся крупная магистраль являла собой от-
нюдь не просто дорогу, по которой проходили караваны купцов. Вдоль нее вы-
растали поселения, обслуживавшие путешественников; пункты, контролиро-
вавшие опасные участки пути; места для торговли с местным населением (яр-
марки, торжища) и т.п. Путь обрастал сложной инфраструктурой: системой 
связанных с ним комплексов, число и функциональное разнообразие которых 
постепенно росло. Одновременно происходило и расширение территории, в 
той или иной степени втянутой в функционирование торгового пути, откуда 
поставлялось продовольствие, а при возможности и товары, реализуемые в 
торговле. Путь концентрировал и стягивал окружающие территории, вовлекал 
округу в сферу своей деятельности, т.е. играл консолидирующую роль. Путь 
дальней торговли, таким образом, представлял собой более или менее широ-
кую зону, а не просто торговую дорогу (Мельникова, Петрухин, 1986, С.63–
77; Мельникова, 2010, С. 51–57). 

 
 



284 Часть II. Булгарское государство: власть и социальная структура 

 
 
 

Рунический знак  
на монете из клада  

из Старого 
Альметьево (Элмед)  
(по Добровольскому  
и др., 1991, рис.7,2) 

Места чеканки восточных монет,  
находившихся в кладе  

из Ральсвика на о. Рюген (сер. IX в.)  
(По «Славяне и скандинавы», 1986, рис.33)

 
В этой зоне протекание большинства хозяйственных и социальных про-

цессов определялось требованиями дальней торговли или ею стимулирова-
лось. Участие в ней и тем более возможность установить контроль над отдель-
ными участками пути привлекали верхушку местного общества возможно-
стями быстрого обогащения. С одной стороны, это вело к ускорению имуще-
ственной и социальной дифференциации как общества в целом, так и нобили-
тета, приводя к иерархизации знати. С другой – вызывало перемещение знати 
к ключевым пунктам пути и ее сосредоточение в уже возникших или вновь 
основываемых поселениях, которые тем самым приобретали положение не 
только торговых и ремесленных, но и административных центров. В зонах тор-
говых путей создавались предпосылки для более интенсивного социально-по-
литического развития, нежели в сопредельных, подчас населенных тем же эт-
носом землях, не имевших связей с торговой магистралью. 

Важным свидетельством формирования и территориального распростра-
нения зоны Балтийско-Волжского пути являются клады арабских серебряных 
монет IX в. (Noonen, 1981, p.47–117). Они концентрируются вдоль рек, обра-
зовывавших Балтийско-Волжский путь, на участке от Ярославля до Финского 
залива, т.е. от земли мери до земли чуди, а также в важнейших центрах пути (в 
Ладоге, Тимереве) или поблизости от них (Дубов, 1989). Тем самым, они об-
рисовывают тот же самый регион, что и письменные источники.  

Причины массового использования серебряных дирхемов из восточных 
центров чеканки связаны с их универсальной ценностью и компактностью. Это 
средства оплаты пошлин и налогов, сырье для изготовления серебряных укра-
шений, а также средство накопления (часть из которых отложилась в кладах). 
При всей случайности выпадения монет в клады, изучение большого количе-
ства монетных кладов показывает, что существовала определенная динамика 
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функционирования Великого Волжского пути, связанная со многими причи-
нами, включая периодичность походов русов в Восточной Европе (Noonen, 
1981, р.47–117; Noonen, 1992, р.237–253). 

«Волны» торгово-экономической активности народов на Волго-Балтий-
ском пути имели свою динамику и поэтапный характер становления (Дарке-
вич, 1976; Дубов, 1989, С.161–210). Со времени своего возникновения в VIII в. 
Волжско-Балтийский путь служил в качестве одной из главных артерий, свя-
зывающей различные регионы Восточной Европы (Дубов, 1989, С.147), а в 
IX в. – значение в качестве основного поставщика восточных товаров, что до-
кументируется находками кладов куфических монет этого времени в Прика-
мье (Дубов, 1989, С.155, Табл.51). Другое направление связывало Волго-Камье 
с Балтикой через район Верхней Оки и Волги.  

Ниже Ярославля по Волге клады отсутствуют почти полностью. Их це-
почка прослеживается в двух направлениях. Один шел на юг по Волго-Ок-
скому междуречью, и их концентрация в Верхнем Подонье отмечает основное 
направление движения восточного серебра – по Дону.  

Второй – вниз по Волге и далее в Верхнее Прикамье. В топографии кладов 
IX в. выделяется еще два скопления монет, хотя и значительно меньшее по 
числу, но достаточно представительное их скопление к востоку от Ярослав-
ского Поволжья. Одно состоит из четырех кладов, три из которых найдены на 
территории Вятской губернии и один – в Удмуртии на границе с Кировской 
областью. По младшей монете все клады датируются первой половиной – се-
рединой IX в.: младшая монета из клада в Лелеки чеканена в 802/803 г., из 
Вятского клада – в 835 г., из клада из Ягошур (1500 дирхемов) – 842/843 г., и 
из Лесогурского клада (Удмуртия) – 841/842 г. Эта цепочка кладов пересекает 
течение Вятки и достигает верховьев Вятки и Камы.  

Три клада отмечены в этом регионе и для Х в. Вряд ли их скопление, ком-
пактное по хронологии кладов, можно считать случайным. Очевидно, верховья 
Вятки и Камы представляли особый регион, который, хотя и находился в стороне 
от основных магистралей, но чем-то специально привлекал торговцев, в IX в. по 
преимуществу скандинавов, действовавших на Балтийско-Волжском пути (Бела-
вин, Оборин, 1986, С.63–75; Белавин, 1999, С.125–131; Белавин, 2000). Разуме-
ется, это не значит, что в Среднем Поволжье не существовало денежного обраще-
ния. Наоборот, именно интенсивность его обусловила то, что монеты в этом реги-
оне редко закапывались. Историки уже давно отметили, что большинство север-
ных кладов не были «банками», откуда скандинав мог черпать наличные деньги 
для своих нужд, а являлись жертвоприношением богам, «закладом», способным 
сохранить удачу и успех в походах. Не случайно, что некоторые клады IX–X вв. 
имеют скандинавские граффити, а на Рождественском городище найдена под-
веска со знаком Рюриковичей (Крыласова, 1995, С.192–197). 

Второе скопление выявлено в Волго-Камье и связано с первой волной мо-
нетного серебра, хлынувшего в Европу и выпавшего в клады около 840–860 гг. 
К этому времени относятся клады и находки монет из Альметьево (1906), Би-
ляра (1857), Болгара (1905) и Большетарханского могильника.  



286 Часть II. Булгарское государство: власть и социальная структура 

Возможно, именно по северному участку Великому Волжскому пути в 
Среднее Поволжье проникают монеты африканской чеканки, составляющие 
до 40% всех дирхемов клада, найденного в 1906 г. близ с. Старое Альметьево 
(«Элмед», т.е. Элмет, как торговцы древностями назвали место, откуда проис-
ходил клад), находящегося в районе Билярского городища (Фасмер, 1926, 
С.289). Этот клад представляет огромный интерес не только потому, что он 
явно попал в Среднее Поволжье благодаря торговле с Северной Европой, но 
потому, что он содержит монету с рунической граффити. Поздняя монета да-
тируется 821 г. и относится к первому потоку восточного серебра в Восточной 
Европе, которые выпадали в клады около 840–860 гг. (Фасмер, 1926, С.289; 
Мельникова, 1984, С. 38; Добровольский, Дубов, Кузьменко, 1991; Фомин, 
1982, С.16–19). Определенным доказательством присутствия именно викингов 
на пути из Балтики на Восток является Альметьевский клад со скандинавскими 
рунами и граффити на некоторых монетах (Добровольский, Дубов, Кузьменко, 
1991, С 151). На одной из них, в частности, выявлен как в виде перекрещенных 
линий (Добровольский, Дубов, Кузьменко, 1981, С.76–77, №74), а на другой – 
буква S, очевидно, символ солнца, руна «благоприятия» приносящая всяческие 
блага (Добровольский, Дубов, Кузьменко, 1991, С.151). Такие знаки, скорее 
всего, имели культовое значение или служили оберегами, хранителями удачи. 
Скорее всего, этот клад прежде, чем стать кладом, побывал в руках скандинава 
и был зарыт в землю с особой сакральной целью. 

Все это явно демонстрирует, что к началу IX в. прямой Волго-Балтийский 
путь уже функционировал (Фомин, 1982, С.16–21; Мельникова, Никитин, Фо-
мин, 1984, С. 33–35). Но анализ кладов показывает, что колебания поступления 
монет в Восточную Европу, были весьма существенными. По данным Т. Ну-
нена, после роста в 840-х гг. наступил резкий упадок (850-е гг.), но в 860-х гг. 
опять начался рост, но в 870-е гг. активность упала на 58% от постоянного 
уровня (Noonen, 1992, р.244). То есть, в последней четверти IX в. Хазария 
начинает сокращать торговлю стран Востока с Северной Европой, что 
наглядно отразилось, в частности, на сокращении монетных кладов этого вре-
мени в Северной и Восточной Европе. Так или иначе, но торговля росла, до-
стигнув крайней точки в 860-х гг., а потом резко упала в 910-х гг. на 50%, а в 
930-е гг. опять начался резкий рост (Noonen, 1992, р.244). 

Новый всплеск торговой активности относится к концу IX – началу X в. к 
этой волне кладов (900–914 гг.). От него сохранился целый ряд крупных кла-
дов по всей Европе, в том числе и в Булгарии: Кокрять (1890), Казанское По-
волжье (1840), Три Озера (1895), Балымер (1890), Биляр (1853) и др. (Лебедев, 
1985, С. 252; Фасмер, 1926, № 9,10, 11; Марков, 1910, № 52, 56, 59). 

Третья волна (914–944 гг.) заметно меньше по количеству кладов и монет 
в них. Практически после 944 г. отсутствуют арабские монеты в Бирке (Лебе-
дев, 1985, С.252, 253). 

Четвертая волна (944–990-ее гг.) демонстрирует увеличение торговой ак-
тивности, но это последний всплеск затухающего серебряного потока из стран 
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план в них вышли такие компоненты новой политической системы, как осо-
знание своей связи с правящей династией, которая распространяется на все 
население, связи с территорией страны – понимаемой как отечество для всего 
населения, единство которого осознавалось не просто как кровное (от единого 
предка, причем на первый план в этих традиционных архаичных образах вы-
ходит коранический, а не общетюркский пантеон), а как духовное. Оно явно 
понималось как общность, возникшая в прошлом благодаря «перерождению» 
народа после принятия ислама и становления государства (обретение незави-
симости в борьбе, появлении новой династии и т.д.) и осознания своего места 
в исламском мире. Это означает, что этнополитическое единство осознавалось 
не в категориях родоплеменных, а наоборот резко противостояло им, делая ак-
цент на новой социокультурной общности.  

Данный вывод, достаточно недвусмысленно противоречит тем гипотезам 
о структуре булгарского самосознания, которые были построены по квазима-
териалистическим схемам хозяйственно-культурной общности, но одновре-
менно заставляет обратить пристальное внимание на такой мощный интегри-
рующий фактор как государство и его институты. Будучи создано, оно в про-
цессе развития создает как бы новую реальность, новую общность людей, где 
ведущими уже становятся не этноязыковые и хозяйственные, а социально-по-
литические и религиозные категории родства, переработанные общественным 
сознанием в виде исторических и актуальных стереотипов. И если группа пле-
мен становится определенным социумом, пройдя через горнило объективных 
изменений, то и этноним не может быть «навязан» этносу, так как он стано-
вится самоназванием, лишь пройдя переосмысление в коллективном сознании 
народа и приобретя набор определенных этнополитических стереотипов, за-
крепляемых за ним. В свою очередь, изменение самоназвания свидетельствует 
не о «чуждом влиянии», а, определенно, о переменах в обществе, вызвавших 
смену этнополитических стереотипов. Механизм этих изменений требует, од-
нако, специального изучения. 

Поскольку в структуре булгарского самосознания, как удалось выяснить, 
именно ислам и связанное с ним этнополитическое сознание играло определя-
ющую роль, то главным критерием самой возможности сопоставления и опре-
деления характера соотношения этноса (этноопределяющих элементов его са-
мосознания) и археологической культуры должен стать анализ следов и остат-
ков культуры, оставленных населением Волжской Булгарии, на предмет выяв-
ления именно фиксируемых проявлений исламской культуры. 
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§3. Булгары:  
от племени к этнополитической общности 

 
Рассмотрев все материалы, можно сделать вывод, что в нашем распоря-

жении находится значительный материал (начиная от предметов с арабскими 
надписями и предметами культа до остатков мечети и отсутствия костей сви-
ньи в костных остатках), позволяющий сделать вывод о широком распростра-
нении ислама в X–XIII вв. на территории Волго-Уральского региона. Важней-
шим доказательством распространения мусульманства являются могильники 
с территории Волжской Булгарии, о которых можно определенно сделать вы-
вод, что те из них, где выполнены основные требования джаназы (мусульман-
ские поминально-погребельные обряды), являются мусульманскими. Ареалы 
всех этих археологических явлений совпадают с другими вполне определен-
ными культурно-археологическими параметрами (красно-коричневая круго-
вая посуда, крупные городища, развитые земледельческие орудия и ремеслен-
ное производство и т.д.), которые очерчивают ареал булгарской археологиче-
ской культуры (Фахрутдинов, 1975; Измайлов, 2015, С. 116–120). Отсутствие 
костей свиньи в памятниках этой культуры и мусульманские могильники, ко-
торые пока выявлены и изучены не повсеместно, но, тем не менее, равномерно 
представлены во всех основных регионах Волго-Камья. Это позволяет конста-
тировать сопряженность элементов мусульманской культуры с ареалом рас-
пространения булгарской культуры, тем самым, подтверждая данные письмен-
ных источников.  

Сопряженность культуры булгар с исламскими элементами культуры, де-
лает именно их важнейшим этнокультурным показателем, поскольку, как уда-
лось выяснить, именно с исламом и мусульманской государственностью свя-
зывали свою этническую (этнополитическую) идентичность булгары (Измай-
лов, 2001в, 93–119; Измайлов, 2010. С.87–100). Иными словами, все мусуль-
мане, которые, судя по данным археологических источников (булгарская ар-
хеологическая культура), составляли абсолютное большинство населения Бул-
гарии X–XIII вв. и могут считаться булгарами. Поскольку нет оснований счи-
тать доказанным наличие языческих или немусульманских погребений в му-
сульманских могильниках, или массива языческого населения, носителя бул-
гарской культуры, то и в такой четкой и однозначной трактовке материала нет 
особых сомнений. Другие элементы быта и хозяйственной деятельности (леп-
ная керамика, украшения и т.д.), видимо, не осознавались самим населением 
как этнодифференцирующие и не несли в тот период времени этническую 
нагрузку.  

Данное положение не означает, что эти элементы не могут использо-
ваться для характеристики особенностей археологической культуры населе-
ния Булгарии, речь в данном случае идет только о том, чтобы очистить эти 
аспекты культуры от несвойственной ей этничности. Характерные матери-
альные древности булгар действительно определяли облик ее культуры, но 
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при этом, надо иметь в виду, что эти же предметы (круговая гончарная по-
суда, украшения, бронзовая и серебряная посуда, бытовые и хозяйственные 
изделия и т.д.) могли использоваться и использовались соседними этносами. 
Например, булгарская керамика в массе встречается на средневековых па-
мятниках Сурско-Свияжского междуречья (Каховский, 1972, С.115–166; Ка-
ховский, Каховский, 1993, С. 32–46; Загайнова и др., 2006, С.158–200) и 
Верхнего Прикамья (Талицкий, 1951, С.33–96; Белавин, Оборин, 1986, С.63–
75; Белавин, 1990, С.125–130; Белавин, 1999, С.125–131; Белавин, 2000), а 
украшения и ювелирные изделия были широко известны вплоть Северо-во-
сточной Европы и Зауралья (Савельева, 1987; Федорова, 1990, С.131–141; Со-
кровища Приобья, 1996; Федорова, 2003, С.138–153). Но при этом в Верхнее 
Прикамье проникает мусульманское население из Булгарии. Здесь близ Рож-
дественского городища было выявлено мусульманское кладбище, а на самом 
городище найден значительный комплекс вещей булгарского происхождения 
(Крыласова и др., 2003, С.56–71). 

 

 
 
Но поскольку становление государственных институтов и внедрение ис-

лама происходило в течение определенного периода времени, то и археологи-
ческие параметры булгарского этноса не оставались неизменными, а претер-
певали значительные изменения, как и качественные параметры этничности. 
На раннем этапе проникновения булгары составляли только определенную 
группу среди тюркских и угорских племен, имеющих достаточно сходную в 
археологическом отношении культуру, на что оказывали нивелирующее влия-
ние и образ жизни, и способ хозяйствования, и салтово-маяцкие традиции, а 
также исламские культурные импульсы.  

Графически (Рис.1) эту ситуацию можно изобразить как частичное пере-
крывание археологической культуры (прерывистая линия) и населения, кото-
рое самоопределяло себя как булгары (сплошная линия). Несовпадение квад-
ратов связано с тем, что значительная часть носителей данной археологиче-
ской культуры (условно ее можно назвать булгарской, хотя есть и другие тер-
мины – «раннебулгарская» или «протоболгарская») не считала себя булгарами 
(племена сувар, эсгиль/чигиль и др.). В свою очередь, поскольку значительная 
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часть булгар продолжала жить в Подонье и даже в Дунайской Болгарии, то не 
все булгары были носителями этой культуры.  

Ислам, как свидетельствует имеющийся в нашем распоряжении материал, 
начинает проникать в среду булгарского общества на рубеже IX–X вв. На го-
родских некрополях исламская обрядность превалирует уже с первой поло-
вины X в., а в сельской округе ислам распространяется во второй половине X в. 
Отдельные группы населения, оставаясь на периферии исторического разви-
тия, сохраняют языческий обряд погребения. Одновременно в городах начи-
нает формироваться новая археологическая культура (распространяется гон-
чарная круговая посуда, появляются новые социально-престижные оружие, 
украшения и предметы быта и т.д.). Визуально данную ситуацию (Рис.2) 
можно представить, как взаимодействие трех элементов: археологической 
культуры (прерывистая линия) и населения имевшего булгарскую этничность 
(сплошная линия) и мусульман (жирная черная линия). Взаимное перекрыва-
ние трех квадратов дает городское мусульманское население, самоопределяв-
шее себя как булгары, но на новых этнополитических основаниях. Скорее 
всего, в реальности общности мусульман и булгар совпадали, но теоретически 
существования некоторых групп булгар, сохранявших верность прежним тра-
дициям, по крайней мере, до середины X в., исключить полностью нельзя. За 
пределами булгаро-мусульманской общины находились группы других 
тюрко-болгарских племен, использовавшей в быту прежние формы культуры 
и погребальной обрядности. 

Распространение ислама и нового этнополитического сознания наталки-
валось на сопротивление отдельных племенных объединений, придерживав-
шихся традиционного мировоззрения и погребальной обрядности, которое, од-
нако, уже к середине X в. было сокрушено. Во второй половине X в. все группы 
тюрко-болгарских племен были включены в состав Булгарского эмирата, вхо-
дят в булгарскую этнополитическую систему иобращаются в ислам. Анализ 
всех материалов позволяет сделать вывод, что с рубежа X–XI вв. на террито-
рии Булгарии не зафиксировано ни одного языческого погребения или эле-
мента обряда, а на основных археологических памятниках категорически не 
встречаются кости свиньи. Сопоставляя данные выводы с выявленными и си-
стематизированными элементами этнополитической ментальности булгар, 
можно сделать вывод, что утверждение и распространение ислама происхо-
дило одновременно и ведущими узлами социальной, этнополитической и ре-
лигиозной активности являлись города и их ближайшая округа, где формиро-
вались новые общественные отношения и новый этнос. Более того, на всей 
территории страны устанавливается довольно единообразный погребальный 
обряд, который безраздельно господствует вплоть до второй половины XIII в. 
Графически (Рис. 3) новую ситуацию, установившуюся с рубежа X–XI вв., 
можно отразить как почти полное перекрывание археологической культуры 
населения Волжской Булгарии (прерывистая линия) и булгарского этноса, 
идентифицировавшего себя с исламом и исламским государством (жирная 
черная линия). Остающиеся не перекрытые поля означают группы соседних с 
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Булгарией племен и народов, использовавших в быту элементы булгарской ар-
хеологической культуры (Верхнее Прикамье, Зауралье, Северо-восток Ев-
ропы, Сурско-Свияжское междуречье и т.д.) и часть булгар, использующее в 
быту некоторые предметы иноземного происхождения или традиционные 
формы посуды и украшений (не исключено, что группы булгар жили на Руси 
и пользовались древнерусской материальной культурой). 

Данный вывод противоречит тем гипотезам о структуре булгарского са-
мосознания, которые построены по квазиматериалистическим критериям общ-
ности, но заставляет обратить пристальное внимание на такой интегрирующий 
фактор как государство и его институты и религиозная система, которые со-
здают новую общность людей, делая ведущими факторами единства не этно-
языковые и хозяйственные, а социально-политические и религиозные катего-
рии родства, переработанные общественным сознанием в виде исторических и 
актуальных этнополитических стереотипов. 

Возможно, в жизни все было несколько сложнее и не так однозначно. 
Надо отдавать себе отчет, что в этой схеме представлена до определенной сте-
пени общая схематическая картина, не учитывающая некоторых существен-
ных нюансов. Сложность связана с пониманием того, что сама идентичность в 
эпоху средневековья имела сословно-классовую природу и существенно раз-
личалась по мере восхождения по социальной лестнице. На самом верху пред-
ставители элиты осознавали себя булгарами, вкладывая в эту идентичность 
весь спектр представлений о связи с династией, осознание государства своей 
собственностью, особой миссии в распространении ислама и т.д. В археологи-
ческом смысле этот слой общества также явно фиксируется. Вся сложность, 
что его материальная культура не представляет собой реальный, осязаемый 
набор вещей, поскольку ислам не позволял устраивать пышных погребений с 
вещами. Комплекс вещей булгарской аристократии может быть только рекон-
структивным. К этому набору могут быть отнесены золотые украшения и де-
тали костюма, дорогое специализированное вооружение, включающее изделия 
с золотой плакировкой. Если говорить о погребениях, то явно относится к этой 
группе лишь IV Билярский могильник с мавзолеем (сагана), расположенный в 
центре города близ центральной мечети. Если это так, то в качестве интересной 
детали можно отметить, что антропологический состав населения, оставив-
шего этот могильник, несколько отличается от практически всех других мо-
гильников булгарской археологической культуры в сторону чуть большей 
монголоидности (Халикова, 1979, С.114–118; Ефимова, 1976, С.169–185; Ша-
рифуллин, 1984, С.65–82; Ефимова, 1991). Расхождения небольшие, но пока-
зательные. Вполне вероятно, что в этом случае археологам удалось зафикси-
ровать родовую группу булгар – правящей аристократии в Булгарском госу-
дарстве. В качестве предположения можно выдвинуть мысль, что именно этот 
слой знати, осознавая и культивируя свои отличия от остальной массы населе-
ния, использовал особый тюркский диалект на основе р-языка.  

Все иноэтничные мигранты, как отдельные люди, так и целые группы, 
входя в булгарскую среду и принимая ислам, становились булгарами. Другие 
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общины, живущие в Булгарии имели свои кладбища (разумеется, за исключе-
нием язычников, которые, вряд ли, могли составить устойчивую общину, по-
скольку подлежали обязательной и непременной исламизации). Так, напри-
мер, в письменных источниках фиксируется русское христианское кладбище. 
В этом смысле определенный интерес представляет могильник на «Бабьем 
бугре» близ Болгарского городища, погребальный обряд которого имеет ряд 
существенных отличий от остальных мусульманских некрополей, это наводит 
на мысль, что в данном случае мы имеем дело с христианским (армянским мо-
нофизитским?) кладбищем, причем датировка его возможно должна быть 
сужена в пределах XIII в. (Ефимова, 1960, С.169–194; Ефимова, 1974, С.24–29; 
Халикова, 1978, С.205–210) Тем более, что из окрестностей Болгарского горо-
дища известно несколько армянских надгробий XIII в. (Джанполадян, 1984, 
С.73–79). 

Ортодоксальность погребального обряда булгар, возможно, связана с их 
представлениями о своей «избранности», вследствие «пограничности» своего 
положения на краю обитаемой ойкумены и на северной границе исламского 
мира. Вполне возможно, что этим объяснялась их непримиримость в отноше-
нии язычников и язычества. Как бы то ни было, но каноничность и единообра-
зие погребального обряда на всей территории государства свидетельствуют о 
силе религиозных норм, которые не просто поддерживались авторитетом гос-
ударства, а определенно насаждались в обществе. Несомненно, что это во мно-
гом способствовало быстрому и бесследному «растворению» в котле своего 
этноконфессионального сознания небольших групп переселенцев из соседних 
регионов.  

В этой ортодоксии была сила булгар, но в ней крылась и их слабость. Бу-
дучи основой консолидации политической структуры государства и становым 
хребтом этноконфессиональной идентификации булгар, в условиях ослабле-
ния ислама в период монгольского завоевания и становления Улуса Джучи, 
строгих нормы булгарской ортодоксии были во многом размыты и сглажены. 
Следствием этого стал кризис прежней исламской идентификации и ее посте-
пенная модернизация. 

Изменения в погребальном обряде, становящимся менее ортодоксальным 
и более «народным», включающим новые элементы обрядности в золотоор-
дынский период связаны, очевидно, с переменами в самой религиозной прак-
тике. К таким изменениям можно отнести более вариативное положение ко-
стяка (при соблюдении обряда кыблы), появление в мусульманских погребе-
ниях вещей (украшения, керамическая посуда, бытовые предметы), изменения 
в устройстве могильных ям (отсутствие гробов, распространение ляхда) и 
начало практики установления каменных надгробий с эпитафиями (самая ран-
няя из сохранившихся надгробий с эпитафией до настоящего времени – 
1281/2 г.) (Юсупов, 1960, С. 44–46; Хакимзянов, 1987, С. 16–17).  
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*  *  * 
 
Булгарский эмират, возникший как самостоятельное государство в конце 

X в. прошел значительный исторический путь. Территория этого средневеко-
вого государства располагалась на перекрестке торговых путей и политиче-
ских интересов различных политических сил. Булгария, как единственное му-
сульманское государство Восточной Европы, испытывала военно-политиче-
ское и культурное давление с различных сторон и в первую очередь со стороны 
православной Руси, но при этом оставалась частью мусульманского цивилиза-
ционного мира. Все это предопределило характер международных связей и ди-
пломатической активности булгарских дипломатов. Внутреннее единство, тя-
желовооруженное войско и мастерство дипломатов позволили этому сравни-
тельно небольшому государству существовать и развиваться в течение не-
скольких столетий. 

Булгария начала знакомится с исламом в начале – середине IX в., а в 
начале X в. становится средневековым государством с исламом в качестве 
официальной религии. Соответственно все средневековые авторы в своих опи-
саниях этой страны, ее народа и культуры, исходили из этих реалий. Важно 
отметить, что все эти сведения однозначно описывают булгар, как мусульман, 
которые не только строго придерживаются исламских обрядов, но и защищают 
и распространяют ее среди язычников.  

Рассмотрение аутентичных исторических источников, элементов исто-
риографической традиции и фольклорных материалов, позволяет реконструи-
ровать основные, значимые для булгарского этноса представления. Можно 
считать, что анализ различных аспектов этнополитического самосознания 
волжских булгар Х–ХIII вв., сохранившихся в исторической традиции (исто-
риографической и фольклорной) показывает их связь с социокультурными ре-
алиями существования народа, а также уровень его политических притязаний. 
Рассмотрение их позволило сделать вывод о явных интеграционных тенден-
циях, причем на новой основе – исламского государства. Подтверждение 
этому можно найти в практически полном игнорировании в сохранившейся 
традиции языческих и племенных элементов, а фигурирующие в них реминис-
ценции (эпонимы, элементы архетипичных представлений и т.д.) не более, чем 
вкрапления в структуру исламских представлений. Одновременно на первый 
план в них вышли такие компоненты новой политической системы, как осо-
знание своей связи с правящей династией, которая распространяется на все 
население, связи с территорией страны – понимаемой как отечества для всего 
населения, единство которого осознавалось не просто как кровное (от единого 
предка, причем на первый план в этих традиционных архаичных образах вы-
ходит коранический, а не общетюркский пантеон), а как духовное. Оно явно 
понималось как общность, возникшая в прошлом благодаря духовному «пере-
рождению» народа после принятия ислама и становления государства (обрете-
ние независимости в борьбе, появлении новой династии и т.д.) и осознания 
своего места в исламском мире. Это означает, что этнополитическое единство 
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осознавалось не в категориях родоплеменных, а наоборот резко противостояло 
им, делая акцент на новой социокультурной общности.  

Проводниками и носителями ее были, несомненно, наиболее социально и 
политически активные члены средневекового общества Волжской Булгарии: 
знать, дружинники, богатые горожане. Именно появление и становление этих 
новых слоев общества символизировало интеграционные процессы в поли-
тике, хозяйстве и культуре в эпоху развития феодального государства, роста 
городов, складывания разговорного (общепонятного) городского койне и ли-
тературного языка. Самодетерминация знатных слоев общества, выражавших 
эти тенденции, нашла концептуальное отражение в трудах, обслуживающих 
их культуру философов и историков, основные концепции которых в свою оче-
редь, оказывали определяющее влияние на формы и характер ментальности 
широких народных масс.  

Рассмотренные выше аспекты сознания, несомненно, достаточно точно 
характеризуют данную общность через призму ее собственных взглядов. 
Можно считать доказанным, что часть населения Среднего Поволжья X–
ХIII вв., осознавшая себя связанной определенными обязательствами с правя-
щей династией булгарских эмиров и подвластная ей, исповедующая ислам и 
следующая своей особой миссией в мусульманском мире, жившая в пределах 
одного государства и считавшая его землю для себя отчизной, – это население, 
определенно, называло себя «булгарами». Эти черты, характеризующие об-
щебулгарское сознание, и были зафиксированы в официальной историографи-
ческой традиции. Особо следует подчеркнуть, что и другие объективные эле-
менты общности, выявленные археологически и исторически, такие как общ-
ность языка, бытовой культуры, погребальной обрядности, хозяйственной де-
ятельности (разумеется, при определенном местном культурном и этническом 
разнообразии, которое в частности отмечено на материалах бытовой лепной 
посуды и женских украшений), скорее всего не сознавались или не считались 
этнодифференцирующими самими булгарами. По имеющимся данным, веду-
щим в этом вопросе само население Булгарии в домонгольский период считало 
единство династии, территории, религии и, рассматриваемого через ее призму, 
прошлого. Таким образом, данная модель определения этнополитического са-
мосознания населения Булгарии позволила выявить не только характерные ас-
пекты, но и параметры, по которым человек самоопределялся как «булгар». 

Вместе с тем, поскольку становление государственных институтов и 
внедрение ислама происходило в течение определенного периода времени, то 
и археологические параметры булгарского этноса не оставались неизменными, 
а претерпевали значительные изменения, как и качественные параметры эт-
ничности. На раннем этапе проникновения булгары составляли только опреде-
ленную группу среди тюркских и угорских племен, имеющих достаточно сход-
ную в археологическом отношении культуру, на что оказывали нивелирующее 
влияние и образ жизни, и способ хозяйствования, и салтово-маяцкие традиции, 
а также культурные импульсы из мусульманского мира. Графически эту ситу-
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ацию можно изобразить как частичное перекрывание археологической куль-
туры и населения, которое самоопределяло себя как булгары. Несовпадение 
квадратов связано с тем, что значительная часть носителей данной археологи-
ческой культуры (условно ее можно назвать булгарской («раннебулгарской») 
не считала еще себя булгарами (племена сувар, эсгиль/чигиль и др.). В свою 
очередь, поскольку значительная часть булгар продолжала жить в Подонье и 
даже в Дунайской Болгарии, то не все булгары были носителями этой куль-
туры. 

Распространение ислама и нового этнополитического сознания наталки-
валось на сопротивление отдельных племенных объединений, придерживав-
шихся традиционного мировоззрения и погребальной обрядности, которое, од-
нако, уже к середине X в. было сокрушено. Во второй половине X в. все группы 
тюрко-болгарских племен были включены в состав Булгарского эмирата, вхо-
дят в булгарскую этнополитическую систему и обращаются в ислам. Анализ 
всех материалов, позволяет сделать вывод, что с рубежа X–XI вв. на террито-
рии Булгарии не зафиксировано ни одного языческого погребения или эле-
мента обряда, а на основных археологических памятниках категорически не 
встречаются кости свиньи. Сопоставляя данные выводы с выявленными и си-
стематизированными элементами этнополитической ментальности булгар, 
можно сделать вывод, что утверждение и распространение ислама происхо-
дило одновременно и, что ведущими узлами социальной, этнополитической и 
религиозной активности являлись города и их ближайшая округа, где форми-
ровались новые общественные отношения и новый этнос. Более того, на всей 
территории страны устанавливается довольно единообразный погребальный 
обряд, который безраздельно господствует вплоть до второй половины XIII в. 
Графически новую ситуацию, установившуюся с рубежа X–XI вв., можно от-
разить как почти полное перекрывание археологической культуры населения 
Волжской Булгарии и булгарского этноса, идентифицировавшего себя с исла-
мом и исламским государством. Остающиеся не перекрытые поля означают 
группы соседних с Булгарией племен и народов, использовавших в быту эле-
менты булгарской археологической культуры (Верхнее Прикамье, Зауралье, 
Северо-восток Европы, Сурско-Свияжское междуречье и т.д.) и часть булгар, 
использующее в быту некоторые предметы иноземного происхождения или 
традиционные формы посуды и украшений (не исключено, что группы булгар 
жили на Руси и пользовались древнерусской материальной культурой).  

Данный вывод противоречит тем гипотезам о структуре булгарского са-
мосознания, которые построены по квазиматериалистическим критериям общ-
ности, но заставляет обратить пристальное внимание на такой интегрирующий 
фактор как государство и его институты и религиозная система, которые со-
здают новую общность людей, делая ведущими факторами единства не этно-
языковые и хозяйственные, а социально-политические и религиозные катего-
рии родства, переработанные общественным сознанием в виде исторических и 
актуальных этнополитических стереотипов. 
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Ортодоксальность погребального обряда булгар, возможно, связана с их 
представлениями о своей «избранности», вследствие «пограничности» своего 
положения на краю обитаемой ойкумены и на северной границе исламского 
мира. Вполне возможно, что этим объяснялась их непримиримость в отноше-
нии язычников и язычества. Так бы то ни было, но каноничность и единообра-
зие погребального обряда на всей территории государства свидетельствует о 
силе религиозных норм, которые не просто поддерживались авторитетом гос-
ударства, а определенно насаждались в обществе. Несомненно, что это во мно-
гом способствовало быстрому и бесследному «растворению» в котле своего 
этноконфессионального сознания небольших групп переселенцев из соседних 
регионов.  

В этой ортодоксии была сила булгар, но в ней крылась и их слабость. Бу-
дучи основой консолидации политической структуры государства и становым 
хребтом этноконфессиональной идентификации булгар, в условиях ослабле-
ния ислама в период монгольского завоевания и становления Улуса Джучи, 
строгие нормы булгарской ортодоксии были во многом размыты и сглажены. 
Следствием этого стал кризис прежней исламской идентификации и ее посте-
пенная модернизация. 

Изменения в погребальном обряде, становящимся менее ортодоксальным 
и более «народным», включающим новые элементы обрядности в золотоор-
дынский период связаны, очевидно, с переменами в самой религиозной прак-
тике. К таким изменениям можно отнести более вариативное положение ко-
стяка (при соблюдении обряда кыблы), появление в мусульманских погребе-
ниях вещей (украшения, керамическая посуда, бытовые предметы), изменения 
в устройстве могильных ям (отсутствие гробов, распространение ляхда) и 
начало практики установления каменных надгробий с эпитафиями. 

 
 
 

 



ГЛАВА III.  
Наследие булгар в татарской истории:  

основные концепции и подходы 
 
1. Три концепции и общие подходы. Суммируя все исследования по эт-

ногенезу средневековых булгар, можно заметить, что с некоторыми вариаци-
ями все разнообразие подходов сводится к нескольким базовым концепциям. 
Для удобства понимания сути того, как исследователи решали проблемы с 
формированием булгарского этноса и их этнической истории, следует систе-
матизировать их взгляды. Развернутая характеристика основных исследова-
тельских парадигм была дана выше, а здесь необходимо дать еще более общую 
и концентрированную характеристику. Для этого представляется удобным со-
брать их крупные блоки, используя в качестве базового критерия то, как ис-
следователи ориентировали булгарский этнос в историческом пространстве по 
отношению к татарскому народу.  

Это представляется тем более уместным, поскольку все концепции про-
исхождения татар или затрагивающих их историю, так или иначе касаются эт-
нической истории булгар. Период средневековой Булгарии и этногенез булгар 
является во всех этих концепциях или ключевым, или важнейшим субстрат-
ным явлением для всей последующей истории татарского народа. 

Несмотря на то, что дискуссии о месте булгар в этнической истории та-
тарского народа имеют довольно давнюю историю (начались уже в конце 
XVIII в.), до недавнего времени все разнообразие подходов не было доста-
точно последовательно и научно систематизировано. В 1980-х гг. в историо-
графии утвердилось мнение, что можно разделить труды по проблеме роли 
булгар в этнической истории татар на две группы (Халиков, 1989, С. 39–49; 
Халиков, 1992; Халиков, 1994; Фахрутдинов, 1984, С. 166–187; Закиев, 1995, 
С. 12–28; Хузин, 1997, С. 3–6, 121–126; Закиев, 2003; Закиев, 2008). 

Первая, сторонники которой называют себя «булгаристами» («булгаро-
татарская теория» по нашей классификации) считает, что материальная и ду-
ховная культура булгар домонгольского, золотоордынского и казанскохан-
ского периодов обнаруживает преемственность между собой, тогда как ника-
кой культуры «тюркоязычных татар» выявить не удалось. Вторая, «татаристы» 
(«татаро-монгольская теория» по нашей классификации) предпочитает указы-
вать на преемственность татарского языка от кыпчакского и этноним «татар», 
утвердившийся у современных татар, что, по их мнению, позволяет реконстру-
ировать исчезновение булгар и переселение в Среднее Поволжье тюрко-кып-
чакских (татарских) групп из Центральной Азии.  

Если суммировать содержательную сторону точек зрения обеих групп, то 
можно заметить, что и та и другая гораздо ближе друг другу, чем принято ду-
мать, если судить только по непримиримым спорам и выпадам в адрес оппо-
нентов из одного и другого лагеря.  

Представления, которые объединяют «булгаристов» и «татаристов», сос-
тоят в механистическом, вульгарно материалистическом подходе к сущности 
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этнических процессов, основанных на советской этнической «триаде» и «ар-
хеологической этногенетике». Постулируя единство археологической куль-
туры булгар от X до XVI вв. (конструируемой на основе гончарной керамики, 
украшений и других элементах материальной культуры, причем различия не 
принимаются во внимание) и далее до этнографической современности (под-
черкивая сходство в образе жизни, занятиях и бытовой культуре, одежде и 
украшениях), они имеют дело с реальным функционированием этнонима «та-
тар», но не «булгар». Теоретическим основание их является концепт «народ-
ность» из багажа советского истмата. Внутренняя логика этих построений в 
том, что государство образует единую народность, которая находит отражение 
в единой археологической культуре в период средневековья. Следовательно, и 
булгары являются единственными предками казанских татар. 

Других историков та же проблемная ситуация заставляет признавать пе-
реселение татар в Булгарию еще в домонгольское или уже в золотоордынское 
время – то есть, к смене населения без изменения культуры (Каховский, 1965; 
Каховский, 1984, С.58–75; Димитриев, 1984, С.23–58; Димитриев, 1997, С.7–
44; Фахрутдинов, 1993, С.5–17; Ахметзянов, 1998, С. 99–119; Фахрутдинов, 
2001, С.119–135).  

При этом следует учитывать, что ими часто по лингвистической традиции 
булгарский язык считается предком чувашского, а кыпчакский – татарского. 
Одних исследователей это приводит к мысли о преемственности средневеко-
вых и современных булгар, которые только «по ошибке» или по злой воле 
«буржуазных националистов» приняли другой этноним (Из этих представле-
ний происходит нелепая и научно абсолютно не состоятельная теория о том, 
что история этноса и этнонима – разные истории (Каримуллин, 1988; Халиков, 
1989; Халиков, 1992; Закиев, 1995. С. 12–94; Критику см.: Исхаков, 1997, 
С. 194–225; Критику см.: Измайлов 2000б, С.19–79). 

Сторонники обеих групп с разной степенью научности оперируют дан-
ными археологии, языка, этнонимии и антропологии. Но, как можно заметить, 
различия между ними носят не принципиальный, а тактический характер, что 
позволяет некоторым ученым, не изменяя метода исследования, трансформи-
ровать свои взгляды на прямо противоположные (Весьма характерна в этом 
смысле эволюция взглядов Р.Г. Фахрутдинова, от умеренного «булгаризма» до 
крайнего «татаризма». Сравни: Фахрутдинов, 1984; Фахрутдинов, 1993, С.5–
17; Фахрутдинов, 2001, С.119–135). 

Это заставляет рассматривать обе эти группы взглядов, как относящиеся, 
в принципе, к одной парадигме, которая характеризуется позитивистским под-
ходом к анализу материала и, соответственно, механистическим и эссенциаль-
ным пониманием сущности этноса и этнических процессов. 

 
2. Концепции этногенеза булгар и их роли в этнической истории та-

тарского народа. Суммируя все исследования по этногенезу и этнической ис-
тории средневековых булгар, можно заметить, что с некоторыми вариациями 
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все разнообразие подходов сводится к нескольким базовым положениям. Не-
смотря на то, что дискуссии об этапах и ключевых точках этнической истории 
татарского народа и месте в ней булгар имеют довольно давнюю историю, 
начавшись уже в конце XVIII века, до сих пор все разнообразие подходов не 
было достаточно последовательно и научно систематизировано. Тем не менее, 
существует несколько классификаций трудов, рассматривающих этногенез 
булгар и их место в истории татарского народа (Например, см.: Мухамедьяров, 
1968, С.54–72; Фахрутдинов, 1984, С. 166–187; Закиев, 1995, С. 12–16).  

Обычно, авторы делили все работы на условные группы «булгаристов» и 
«татаристов», которые, как видно из названий, якобы видели основу современ-
ных татар соответственно в булгарах или татарах. Это, в принципе, не совсем 
верно и совсем не точно. Понимание этого недостатка заставляло исследова-
телей искать новые пути систематизации. Впервые проблему систематизации 
предложил решить Ш.Ф. Мухамедьяров, отметив три теории происхождения 
татар – «монгольская», «кыпчакская» и «булгарская» (Мухамедьяров, 1968, 
С.54–72). Поддержал эту теорию Р.Г. Фахрутдинов, который также разделял 
все исследования по этногенезу татар на три группы (Фахрутдинов, 1984, 
С.166–187). Но как следует из логики самого Фахрутдинова последние два 
подхода различались лишь нюансами, что заставляет думать, что и эта типо-
логия – суть прежняя «булгаро-татарская» дихотомия. Еще более сложная и 
запутанная систематизация предложена М.З. Закиевым, который делит всю ли-
тературу по данному вопросу на два раздела – «официально-научная» и «не-
официально-научная» точки зрения об этнических корнях татарского народа. 
Внутри первой он выделяет пять точек зрения, причем основным критерием 
выделения он делает древность проживания тюрко-булгар в Поволжье. Вторая 
– «неофициальная» включает, по сути дела, только одну точку зрения – самого 
автора и основывается на глубоком убеждении, что тюрки жили в Среднем 
Поволжье с самой глубокой древности, являясь здесь автохтонным населением 
(Закиев, 1995, С. 14–20). Подобная типология, несомненно, не может быть при-
нята, как из-за своего в целом априорного и авторитарного подхода, расходя-
щегося с данными исторической лингвистики, так и за несистемный и случай-
ный характер самих оснований классификации.  

Отсутствие полной систематизации заставляет выдвинуть свою систему 
деления основной массы литературы по указанной проблематике. В основу де-
ления были положены базовые теоретические о месте и роли булгарского эт-
носа в этногенезе и этнической истории татарского народа. Не во всех иссле-
дованиях, как это следует из проведенного выше анализа историко-этнологи-
ческой и археологической литературы, авторы последовательно и полно при-
держивались какой-то определенной концепции, чаще всего исследователи в 
силу ряда обстоятельств придерживались той или иной точки зрения в самых 
общих чертах или того или иного положения концепции. Тем не менее, все 
основные труды по данной проблеме условно можно разделить на ряд концеп-
ций (Впервые эта типология была сформулирована во время подготовки статьи 
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в «Татарскую энциклопедию» в 1997 г., а опубликована в 1999 г. см.: Исхаков, 
Измайлов, 1999, С. 14–22). 

Булгаро-татарская теория основывается на положении, что этнической 
основой татарского народа являлся булгарский этнос, сложившийся в Среднем 
Поволжье и Приуралье с VIII в. н. э. (в последнее время некоторые сторонники 
этой теории стали относить появление тюрко-булгарских племен в крае к VIII–
VII вв. до н.э. и ранее). Наиболее важные положения этой концепции форму-
лируются следующим образом. Основные этнокультурные традиции и особен-
ности современного татарского (булгаро-татарского) народа сформировались 
в период Волжской Булгарии (X–XIII вв.), а в последующее время (золотоор-
дынский, казанскоханский и русский периоды) они претерпевали лишь незна-
чительные изменения в языке и культуре. 

Княжества (эмираты) волжских булгар, находясь в составе Улуса Джучи 
(Золотой Орды), пользовались значительной политической и культурной авто-
номией, а влияние ордынской этнополитической системы власти и культуры 
(в частности, литературы, искусства и архитектуры) носило характер чисто 
внешнего воздействия, не оказавшего заметного влияния на булгарское обще-
ство. Важнейшим следствием господства Улуса Джучи стал распад единого 
государства Волжской Булгарии на ряд владений, а единой булгарской народ-
ности – на две этнотерриториальные группы («булгаро-буртасы» улуса Мухша 
и «булгары» волго-камских булгарских княжеств). В период Казанского хан-
ства булгарский («булгаро-казанский») этнос упрочил ранние домонгольские 
этнокультурные особенности, которые продолжали традиционно сохраняться 
(включая и самоназвание «булгары») вплоть до 1920-х гг., когда ему татар-
скими буржуазными националистами и советской властью был насильственно 
навязан этноним «татары».  

Все остальные группы «татар», по мнению сторонников этой концепции, 
возникли на самостоятельной основе и к этнической общности булгаро-татар 
Волго-Уральского региона прямого отношения не имеют, являясь фактически 
самостоятельными этносами со своим особым этногенезом и этнической исто-
рией (например, сибирские, крымские и польско-литовские татары).  

Данная концепция, как уже отмечалось выше, возникшая еще на заре ста-
новления исторической науки в конце XVIII – начале XIX вв., была разрабо-
тана в основных чертах в 1920-е гг. с появлением теории стадиальности разви-
тия языка и автохтонного происхождения народов («яфетическая теория» 
Марра о развитии языка и общества). В 20-е – 30-ее гг. булгаро-татарская кон-
цепция конкурировала с другими теориями, но, по мере внедрения в советскую 
историческую и лингвистическую науки вульгарного марксизма в виде марри-
стских концепций, она становится определяющей. Но в 1940-е гг. после поста-
новления ЦК ВКП (б) от 9 августа 1944 г. и особенно после научной сессии по 
происхождению татарского народа (25–26 апреля 1946 г.) данная концепция 
была основательно отредактирована. Важнейшим периодом татарской исто-
рии был признан булгарский, а история Золотой Орды стала рассматриваться 
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как малозначимый и «внешний» для татарской истории, в большинстве совет-
ских исторических трудов стала утверждаться прямая и непосредственная пре-
емственность между булгарами и татарами (А.П. Смирнов, Х.Г. Гимади, 
Л.З. Заляй, Т.А. Трофимова, Н.Ф. Калинин) (Происхождение татар…, 1948; 
Воробьев, 1946, С.75–92; Заляй, 1946, С.87–92; Смирнов, 1946, С.37–50; Тро-
фимова, 1946, С.51–74; Калинин, 1948, С.90–107). Однако основная проблема 
была не в самом факте подобного отождествления (сама по себе методика пря-
молинейного сопоставления средневекового этноса и современной нации до-
статочно сомнительна), а в насильственных партийно-административных ме-
тодах ее утверждения (Измайлов, 1996, С.96–101; Измайлов, 1997, С.116–118). 
Позднее в период «оттепели», в начале 1960-е гг., и вплоть до конца 1980-х гг. 
эта концепция, пользовавшаяся официальной поддержкой, активно разрабаты-
валась в советской историографии и даже приобрела вид научной концепции 
(Юсупов, 1960; Халиков, 1978; Халиков, 1989; Хузин, 1995, С.95–117; Халиков 
2014; Закиев, 1977; Закиев, 1995, С.12–94; Закиев, 2003; Хузин, 2006; Закиев, 
2008; Каримуллин, 1988; Алишев, 1995, С.201–223; Алишев, 2009; Хузин, 
2009, С.13–32), в определенной степени другие этнографы и историки (Валеев, 
Томилов, 1996; Хамидуллин, 1993, С.74–79; Хамидуллин, 1999, С.82–93; Ха-
мидуллин, 2002, С.131–147).  

Татаро-монгольская концепция происхождения татарского народа, ос-
новывается на гипотезе о переселении в Европу кочевых татаро-монгольских 
(центральноазиатских) этнических групп (по одним предположениям в домон-
гольское, по другим – в начале золотоордынского времени), которые, смешав-
шись с кыпчаками и приняв в период Улуса Джучи (Золотой Орды) ислам, со-
здали основу культуры современных татар. Сторонники этой теории отри-
цают, либо приуменьшают значение Волжской Булгарии и её культуры в ис-
тории казанских татар, считая, что Булгария была слаборазвитым государ-
ством, без городской культуры и с поверхностно исламизированным населе-
нием.  

Сторонники этой концепции единодушны в то, что в период Улуса Джучи 
местное булгарское население было частично истреблено или, сохранив язы-
чество, сдвинулось на окраины (став основой формирующегося чувашского 
народа), а основная часть подверглась ассимиляции со стороны пришлых му-
сульманских групп, принесших городскую среднеазиатскую культуру и язык 
кыпчакского типа.  

Теория, как следует из анализа литературы, возникла в начале XX в. в ра-
ботах Н.И. Ильминского и Н.И. Ашмарина (Ильминский, 1865, С.80–84; Аш-
марин, 1902), а позднее обоснована В.Ф. Смолиным (1921) и в некоторых ас-
пектах З. Валиди, Р. Рахмати. В последнее время ее активно разрабатывали с 
разной степенью полноты и охвата источников весьма разные исследователи, 
как чувашские (Каховский, 1965; Каховский, 1984, С.58–75; Димитриев, 1957, 
С.96–119; Димитриев, 1984, С.23–58; Димитриев, 1997, С.7–44: Егоров, 1984, 
С.103–120), башкирские (Мажитов, 1997, С.13–15) и татарские (Фахрутдинов, 
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1992, С.53–58; Фахрутдинов, 1993, С.5–17; Фахрутдинов, 2001, С.119–135; Ах-
метзянов, 1998, С.99–119) историки, археологи и лингвисты.  

Главным, что объединяет позиции всех этих авторов, является их стрем-
ление разорвать преемственность булгар и татар, сосредотачиваясь на доказа-
тельстве связи булгар с чувашами или башкирами и указывая на позднее про-
исхождение татар. Часто ее сторонники, не разрабатывая цельной теории эт-
нической истории татар или булгар, считали, что булгары были в значительной 
степени конгломератом различных поверхностно исламизированных племен, 
которые консолидировались достаточно поздно под влиянием пришлого та-
таро-кыпчакского населения, очевидно, в период Казанского ханства. Подоб-
ные подходы характерны также для работ А.П. Смирнова и Ю.А. Краснова 
(Смирнов, 1972, С.302–307; Каховский, Смирнов, 1972, С.115–166; Краснов, 
1974, С.112–124), а в последние годы стали популярны у некоторых историков 
(Хамидуллин, 1999, С.82–93) и археологов (Казаков, 1997, С.33–53; Казаков, 
1997, С.61–77; Казаков, 2001, С. 221–224; Казаков, Рафикова, 1999, С.33–42; 
Руденко, 1998, С.15–29; Руденко, 2002, С. 154–165, 2004, С. 105–115). 

Тюрко-татарская теория происхождения татарского этноса подчерки-
вает тюрко-татарские истоки современных татар, отмечает важную роль в их 
этногенезе этнополитической традиции Тюркского каганата, отуз-татар, Вели-
кой Болгарии, Хазарского каганата и Волжской Булгарии, а в этнокультурном 
плане тюрко-огурских, кыпчакско-кимакских и татаро-монгольских этниче-
ских групп степей Евразии. Основным элементом в процессах этногенеза и эт-
нической истории её сторонники считают факторы становления и развития са-
мосознания (выражающегося в этнониме, исторических представлениях и тра-
дициях), религии, государственности, письменной культуры и системы обра-
зования, указывая на этносоциальные механизмы развития и трансформации 
этнических общностей. Средневековая Булгария в этой теории играет роль 
определенного цивилизационного субстрата, где сформировались земледель-
ческая культура, городская цивилизация и развивалась мусульманская куль-
тура, возникла новая структура средневековой этнополитической и социаль-
ной общности. 

В качестве ключевого момента этнической истории татарского этноса 
данная теория рассматривает период Улуса Джучи (Золотой Орды), когда на 
основе пришлых монголо-татарских и предшествующих булгарской и кыпчак-
ской традиций, возникли новая государственность, культура, литературный 
язык. В Улусе Джучи, в первую очередь в среде мусульманизировавшейся во-
енно-чиновной знати, возникли новые исторические традиции и татарское эт-
нополитическое самосознание. После распада Улуса Джучи (Золотой Орды) 
на несколько независимых государств, произошло разделение татарского эт-
носа, группы которого начали развиваться самостоятельно. Большое значение 
в этот период, и, особенно, после русского завоевания татарских ханств, стало 
играть религиозное (мусульманское) самосознание. 

Теорию эту в тех или иных аспектах развивали в XX в. Некоторые исто-
рики (Губайдуллин, 1925, С.71–111; Губайдуллин, 1994; Сафаргалиев, 1960; 
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Усманов, 1972; Усманов, 2002, С.101–109; Мухамедьяров, 1968, С.54–72; Му-
хамедъяров, 1977, С.181–188; Кузеев, 1987; Кузеев, 1992; Кузеев, Иванов, 
1983; Кузеев, Мухамедьяров, 1992; Kuzeev, Mukhamediarov, 1995. pp. 46–62), 
филологи (Наджип, 1989; Наджип, Благова, 1997, С.126–138; Баскаков, 1969). 
В сущностных элементах эта теория развивалась в научных кругах татарской 
эмиграции – в трудах Г. Баттала-Таймаса (1996), Н. Даулета (1996, С.120–130), 
Ю. Шамильоглу (1991, С.21–27; Schamiloglu, 1976, рp.39–49; Schamiloglu, 
2001, pp. 137–153) и А.-А. Рорлих (Rorlich, 1986; Rorlich, 1989, pp. 274–290).  

В последнее время данная точка зрения была заново переосмыслена и до-
полнена новыми элементами, в частности современным пониманием сущности 
этноса, этничности и этнополитических процессов в средневековом обществе, 
а также закономерности формирования нации и национального движения, что 
было сформулировано в наших трудах с Д.М. Исхаковым (Исхаков, 1997; Ис-
хаков, 1997а., С.14–19; Исхаков, 1998; Исхаков, Измайлов, 2001, С.41–100; Ис-
хаков, Измайлов, 2007; Исхаков, Измайлов, 2007; Измайлов, 1996, С. 97–113; 
Измайлов, 2001, С.93–119; Измайлов, 2002, С.244–262; Измайлов, 2006, 
С. 631–649; Измайлов, Исхаков, 2006, С.650–656; Измайлов, Исхаков, 2008, 
С. 14–135). 

Иными словами, в рамках общего подхода к этнокультурной истории бул-
гар и их роли в дальнейшей истории татарского народа отчетливо выделяются 
три теории. Как было показано, истоки их в той или иной мере детализации 
уходят корнями в самое начало осмысления булгарского периода истории 
Волго-Уральского региона. Однако теоретические дискуссии по этому поводу 
в 1990-е гг. сделали позиции различных авторов более отчетливыми и более 
определенными. Прояснение и уточнение концепций способствовало поляри-
зации научного сообщества. В настоящее время теории ведущих булгаристов 
(М.З. Закиев и др.) стали более фанастичными и еще более далекими от науки. 
Примерно в этом же направлении в 2000-х дрейфовали сторонники наследия 
чуваши башкир от булгар и сторонники прямой миграции татар из Централь-
ной Азии.  

Такой дрейф из области науки в «серую зону» квазиистории вызван самой 
теоретической основой этих теорий, которые базируются на примордиальном 
понимании этноса, присутствии некой эссенциальной сущности в его истории 
и культуре, причем размах этих исканий велик от своеобразно понимаемой 
«плоти и крови» народов до некоей этнокультурной составляющей. Для архео-
логов и некоторых историков, строящих свои теории на базе археологических 
источников, это понимание основано на определенных элементах ископаемой 
культуры древних обществ.  

Иными словами, и та и другая теории не способны непротиворечиво объ-
яснить все историко-этнологические факты и дать цельную научную концеп-
цию, их объясняющую. Разрешить эту дилемму можно только отказавшись от 
попыток доказать их правоту. Стоит только признать, что они обе справед-
ливы, но только в каком-то узком диапазоне возможностей, при абсолютиза-
ции каких-либо источников и забвении других. Соответственно, чтобы решить 
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эту проблему необходимо нестандартное решение, выходящее за пределы их 
порочного круга. Именно такое решение способно сделать предыдущие кон-
цепции верными лишь частично в неких локальных рамках. Более широкий 
взгляд должен опираться на новые методические подходы и теории. 

Таковой, определенно, является третья – тюрко-татарская теория, которая 
опирается на конструктивистские и структурно-функциональные подходы, 
предлагая более сложный анализ явлений этнокультурной истории и взаимо-
действия сословных и этносоциальных структур в средневековом обществе. 
Во главу угла в наиболее разработанных теоретических трудах этого подхода 
выдвигается новая теория изучения этнополитических и этносоциальных реа-
лий древних обществ, основанных на комплексном подходе к использованию 
различных, в первую очередь археологических материалов, применяя слож-
ную процедуру синтеза археологических, этнологических и нарративных ис-
точников. 

 
 
 

 
 
 



З А К Л Ю Ч Е Н И Е  
 

Послал Всевышний мне дар и ума, и сил, 
За помощь мне хвалу творцу я возносил, 

Дарован был творцом мне вдохновенья пыл, 
И книге сей конец я положил теперь. 

 
Кул Гали «Кыйсса-и Йусуф» (1233 г.) 

Перевод С. Иванова 
 
Изучение древней и средневековой истории народов Волго-Уральского 

региона в течение многих лет было одной из приоритетных тем отечественной 
науки. Обсуждение этой сложной проблемы идет уже около двухсот лет, но 
актуальность ее не только не снижается, но становится еще более высокой, как 
и накал страстей вокруг нее. В последние годы интерес к этому направлению 
только возрос, поскольку происхождение основных этнических компонентов, 
этногенеза и этнической истории предков татарского народа являются ключе-
выми для прошлого Поволжья и Приуралья. Неудивительно, что все эти во-
просы являются наиболее сложными и дискуссионными. Особые споры вызы-
вают общие и частные проблемы становления, консолидации и распада сред-
невековых этнополитических общностей, их социальной и этнокультурной 
структуры.  

В последнее время эта тема стала также объектом политизации в связи с 
ростом национального самосознания и усилением мифотворчества. Ключевым 
вопросом изучения этногенеза и этнической истории региона является этно-
культурная история этноса волжских булгар и его роли в этногенезе современ-
ных народов. Сложность проблематики происхождения и трансформации эт-
нополитических и социальных организмов связана не только с их политиче-
ской актуализацией, но и коллизиями чисто научного свойства. Дискуссион-
ность темы обусловлена борьбой различных теорий, сложностью методик ана-
лиза этнических и социальных процессов, а также неоднозначностью базовых 
понятий. В последнее время к методическим прибавились еще и концептуаль-
ные проблемы. Важнейшей проблемой гуманитарной науки стала выработка 
новых подходов к изучению социальных, конфессиональных и этнополитиче-
ских процессов, протекавших в средневековых государствах, поскольку преж-
ние квазимарксистские теории могли использоваться только в узких и искус-
ственно ограниченных контекстах. Как только были устранены идеологиче-
ские запреты, прежние схемы оказались не способны выработать непротиво-
речивые объяснительные модели для всей совокупности фактов.  

Для преодоления этой ситуации требуется создание принципиально но-
вого подхода. Основой для подобной системной этноархеологической мето-
дики является изучение средневековой ментальности как источника сведений 
о ключевых аспектах этничности. Распознав этнический контекст, можно бу-
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дет выделить в нем некоторые элементы, имеющие этнокультурную и этносо-
циальную значимость, а на их основе те признаки и артефакты, которые могли 
бы быть зафиксированы археологически. Только после этого становится целе-
сообразным обратный путь рассмотрения этногенеза и этнической истории че-
рез призму выявленных элементов идентификации этноса. Изучение проблем 
этнополитической истории народа ведется в тесной связи с культурной исто-
рией и становлением этнического самосознания.  

В системе археологического знания понятие «археологическая культура» 
является сущностным теоретическим конструктом, определяющим гносеоло-
гические возможности и направление его развития, как науки о прошлом че-
ловечества в целом. При этом понятие «археологическая культура» было и 
остается главным теоретическим инструментом, призванным изучать, описы-
вать и реконструировать историческое прошлое. Археологическая культура 
служит специфическим связующим звеном между памятниками мертвой и ис-
копаемой культуры и живым прошлым, благодаря ей у гуманитариев есть воз-
можность сопоставлять данные археологии с другими смежными науками, 
позволяя сопоставлять археологические следы и остатки прошлой жизни и 
данными других источниковедческих дисциплин для реконструкции жизни че-
ловечества в рамках исторических нарративов. Археологические памятники, 
имеющие особые специфические особенности, объединенные в единый ареал, 
могут считаться булгарской археологической культурой, оставленной населе-
нием Волжской Булгарии. Исследования этих памятников позволили выявить 
не только разнообразный материал по всем сторонам жизни средневекового 
населения, но и, при сопоставлении с другими материалами, заполнить лакуны 
и раскрыть многие, до этого неизвестные, страницы истории и культуры Волж-
ской Булгарии. 

Новый подход, предлагаемый в настоящей работе, опирается на подходы, 
основанные на конструктивистских и структурно-функциональных позициях, 
предлагая более сложный анализ явлений этнокультурной истории и взаимо-
действия сословно-социальных структур в средневековом обществе. Во главу 
угла в наиболее разработанных теоретических трудах этого подхода выдвига-
ется новая теория изучения этнополитических и этносоциальных реалий древ-
них обществ, основанная на комплексном подходе к использованию различ-
ных, в первую очередь археологических материалов, применяющая сложную 
процедуру синтеза археологических, этнологических и нарративных источни-
ков. Делается попытка целостного взгляда на появление, развитие и трансфор-
мацию средневекового булгарского этноса. 

Основой для системной этноархеологической методики является изуче-
ние средневековой булгарской ментальности как источника сведений о ключе-
вых аспектах этнополитических представлений. Распознав этнический кон-
текст, можно выделить в нем элементы, имеющие этнокультурную и этносо-
циальную значимость, а среди них те признаки и артефакты, которые могли 
бы быть зафиксированы археологически. Только после этого становится целе-
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сообразным обратный путь рассмотрения типологизации этнокультурных яв-
лений археологической культуры, но только под углом зрения, выявленного 
этнического контекста и как способ его уточнения. Теоретически это означает 
определение архетипов прошлой булгарской культуры, которые могли и 
должны были найти отражение в булгарской археологической культуре и вос-
хождение от них, используя правила и методы соотнесения к реконструкции 
прошлой этнокультурной ситуации. Подобная стратегия является адаптацией 
методики, разработанной Л.С. Клейном применительно к археологии и палео-
этнологии.  

Для правильного представления об этнических процессах в период древ-
ности и средневековья необходимо кратко описать само это общество. Не вда-
ваясь в анализ социально-экономической системы допромышленных обществ, 
следует все-таки отделить древние и полисные общества и ограничиться рас-
смотрением тех, которые были характерны для Старого Света в период после 
падения Римской империи и до промышленной революции. Следует отметить 
две их важнейшие характеристики – они являлись аграрными и сословно-клас-
совыми, что позволяет в самом общем виде называть их аграрно-сословными. 

Важной чертой этого общества являлось его строгое деление на сословия 
(сословно-социальная лестница), разделяемых по степени доступа к распреде-
лению материальных и культурных благ. Сословная элита (практически нигде 
не превышая 10% населения, а в Европе стабильно составлявшая 3–5%), кото-
рая служила своему правителю «пером и мечом» (удивительно, но этот термин 
практически дословно использовался, как в Западной Европе, так и на мусуль-
манском Востоке), имела монополию на вооружение и занятием военным де-
лом. Несколько искажают общую картину средневековые кочевые общества, 
где одна из общин зачастую выступала коллективной элитой по отношению к 
подвластному оседлому населению, хотя это не исключало внутренней иерар-
хии со своей элитой и слугами. 

Культура и грамотность, а также владение теми или иными языками, в 
средневековом обществе также имеют сословный характер. Разница между 
культурой аристократии и основного податного населения была довольно зна-
чительной. 

Таким образом, в средневековом обществе ни культура, ни язык не явля-
ются основой для формирования этнополитических единиц. Наоборот, созда-
ние устойчивого государства способствовало определенной консолидации 
элит и формированию надобщинной культурной моды – «дружинной» или 
«рыцарской» культуры. Более того, довольно часто даже изначально абориген-
ное элитное сословие начинало позиционировать себя по отношению к подат-
ному сословию, несмотря на единство языка и религии (а может быть, и вслед-
ствие этого), как инородное, иноэтничное целое. Иными словами, этнические 
общности эпохи средневековья можно назвать скорее этносоциальными, чем 
этнокультурными, а понятие «народность», как единую средневековую общ-
ность, следует убрать из научного лексикона. 
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Все археологические объекты, изучаемые в данной работе, объединяются 
понятием булгарской археологической культуры. Начальный этап формирова-
ния булгарской культуры на основе смешения нескольких археологических 
культур (салтово-маяцкая, кушнаренковская, поломская, ломоватовская и др.) 
относится к концу VII – началу X в. В начале X в. под влиянием становления 
государства, развития городов и принятия ислама формируются основные 
черты, нивелировавшие хозяйственные и этнокультурные особенности ран-
него этапа булгарской культуры. В конце X–XIII в. происходит развитие осо-
бенностей культуры, внутри которой развивается несколько субкультур (во-
енно-дружинная, городская), испытывавшие влияние средневековых цивили-
заций Европы и Азии.  

Письменные источники по истории булгар и Волжской Булгарии вклю-
чают в себя средневековые восточные (арабо-персидские), русские и западно-
европейские (латинские) сочинения. Первая группа – систематизированные 
описания стран «седьмого климата». Это могли быть сжатые и весьма иден-
тичные описания – «традиция ал-Балхи» и его последователей, или более ав-
торские и переосмысленные описания, например, сочинения ал-Мас’уди, ал-
Мукаддаси и ал-Бируни. Все они различаются некоторыми деталями, часть ко-
торых имеет оригинальный характер и почерпнуты авторами у людей, побы-
вавших на краю ойкумены. Высшего развития эта традиция получила у ал-Ид-
риси (1154 г.), обобщившего восточный опыт описания стран мира. Одновре-
менно с научными описаниями на Востоке существовали сочинения о «чуде-
сах мира» – популярные рассказы о диковинках и чудесах далеких стран, где 
также включались сведения о Булгарии. Вторая и сама информативная группа 
сочинений создана авторами, которые сами совершили путешествие в Повол-
жье. Это в первую очередь записки Ибн Фадлана о посольстве багдадского ха-
лифа в Булгарию (922–923 гг.) и книги арабского купца, проповедника и путе-
шественника ал-Гарнати, который сам долгое время жил в Поволжье и в Бул-
гарии в 30-х – 50-х гг. XII в. При всех недостатках эти сведения наиболее ин-
тересны и содержат массу интересных подробностей о жизни и быте средне-
вековых булгар. 

В целом можно сказать, что восточная арабо-персидская историко-геогра-
фическая мысль сохранила довольно много отрывочных, но в то же время бес-
ценных по своей информативности источников, создающих мозаичную кар-
тину этнокультурной структуры, городской жизни, торговой активности и рас-
пространения мусульманства. Не все сведения могут быть признаны равно-
значными и оригинальными, но в целом все они дают картину развития взгля-
дов восточных интеллектуалов на волжских булгар, повествуя одновременно 
об эволюции средневековой Булгарии, ее общества и государства. 

Русские источники, сохранившие сведения о Булгарии, включают в себя 
главным образом летописные своды. Наиболее ранние сюжеты сохранились в 
«Повести временных лет» (начало XII в.), повествуя о событиях X–XI вв. Позд-
нее, сведения о торговых и военно-дипломатических контактах Булгарии с 
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русскими княжествами стали регулярно фиксироваться в летописаниях раз-
личных княжеств. С некоторыми вариациями эти фрагменты ранних летопи-
сей дошли до нас в составе более поздних летописных сводов – Лаврентьев-
ского, Ипатьевского, Новгородских, Троицкого, Тверского и др. Методика их 
изучения и анализа прекрасно разработана в отечественной текстологии 
(А.А. Шахматов, М.Д. Приселков, Н.Г. Бережков, А.Н. Насонов, Б.М. Клосс, 
Я.С. Лурье, И.Н. Данилевский и др.).  

Рассматривая вопрос об этнополитической истории Булгарии невозможно 
обойти стороной дискуссию о булгарском языке. Представляется, что языко-
веды (а вслед за ними историки и археологи), прямо сопоставляющие средне-
вековый булгарский язык с современным чувашским делают логическую 
ошибку, смешивая два разных понятия – «булгарский язык» и «язык населения 
Булгарии». Это не только два совершенно разных понятия, но и разный подход 
к лингвистической характеристике средневекового общества. 

Рассмотрев целый комплекс, как лингвистических, так и экстралингви-
стических данных, можно сделать вывод, что язык населения Булгарии яв-
лялся тюркским и мог включать целый ряд диалектов. Вместе с тем, общего-
родское койне и литературный язык, судя по всем письменным источникам, 
сформировался на основе языка кыпчако-огузского типа. Нет никаких данных 
о широком распространении языка с ротацизмом. Вполне возможно, что на 
нем могла говорить булгарская родовая аристократия, и он был элитарным 
языком. К сожалению, о его лингвистических особенностях и функционирова-
нии в качестве литературного языка в X – начале XIII в. нет никаких достовер-
ных данных. Все сведения о нем получены из анализа эпитафийных памятни-
ков более позднего периода – конца XIII – первой половины XIV в. Есть все 
основания полагать, что уже в XI в. этот архаичный стал наддиалектной фор-
мой специфичного языка булгарской знати, позднее воплотившись в виде са-
крального, ритуального языка в эпитафиях XIII–XIV вв. 

Важнейшие сведения о сословно-социальной структуре сохранили эпи-
графические памятники. Эпиграфики, непосредственно относящейся к пери-
оду Булгарии X–XIII вв., не сохранилось. Изучение показало, что эпитафии, 
содержащие генеалогии, служат важным свидетельством этнокультурных и 
этносоциальных процессов на территории Булгарии и булгарских эмиратов пе-
риода Золотой Орды, и не только на основании лингвистических данных. Осо-
бый интерес представляют шеджере представителей военно-служилой аристо-
кратии – йори (чури). Эпитафийные материалы являются ценным докумен-
тальным источником и содержат богатейший лингвистический материал, а 
также сведения по материальной и духовной культуре. 

Комплекс различных источников о Булгарии представляет собой важней-
ший и единственный в своем роде материал, позволяющий реконструировать 
историю этого средневекового государства, его политическую, дипломатиче-
скую и социально-экономическую историю, помогая раскрыть страницы сред-
невекового прошлого булгар. Только синтез всех материалов, комплексное их 
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изучение позволит понять этнокультурную и этнополитическую ситуацию в 
Волго-Уральском регионе. 

Булгары, пришедшие в Среднее Поволжье в конце VII – начале VIII в., 
спасаясь от вторжения хазар, имели длительные традиции государственности, 
восходящие еще к дотюркским временам, что сыграло важную роль в возвы-
шении булгар и стало ключевым фактором в формировании нового государ-
ства на берегах Волги. Болгарские (булгарские) племена, возможно, обитав-
шие по правобережью Среднего Дона, переселившись в Поволжье в конце 
VII в., начали объединять под своей властью различные группы тюркского и 
угорского населения. 

Археологическими свидетельствами переселения булгар в Волго-Камье 
являются Бураковское погребение, которое имеет все черты сходства с погре-
бением в Малой Перещепине самого Кубрата или кого-то из его ближайших 
наследников: в обоих случаях это одиночное захоронение, совершенное, оче-
видно, по обряду кремации покойного, в могилу которого был положен бога-
тый погребальный инвентарь – оружие (мечи и кинжалы), конское снаряжение 
(стремена, уздечка с драгоценными накладками), парадный пояс с золотой гар-
нитурой и другие украшения. Анализ могильников Среднего Поволжья дока-
зывает, что население Среднего Поволжья в VII–VIII вв. складывалось из двух 
компонентов – южного (болгарского и шире – салтово-маяцкого культурного 
ареала) и сибирского (точнее центральноазиатско-тюркского). 

Наряду с археологическими материалами, данные письменных источни-
ков дают основания полагать, что территория Среднего Поволжья была осво-
ена тюркскими племенами еще ранее. По данным сочинений арабо-персидских 
авторов, среди них, кроме булгар, отмечаются группы берсула (барсил), эсегел, 
а также более мелких родовых групп – сувар (савир), баранджар, т.е. населе-
ние будущей Волжской Булгарии также включало алано-хазарский (баран-
джары), тюрко-огурский (савиры/сувары), центральноазиатский (эсегели/чи-
гили) компоненты. Болгары были среди этих племен не самой многочисленной, 
но, очевидно, самой сплоченной и развитой в социальном отношении группой. 
Это позволило им создать новое потестарно-политическое объединение и 
стать его ведущей этнополитической силой. Не случайно, принадлежность к 
клану булгар стала позднее признаком аристократизма, а сам он являлся этно-
социальной элитой средневековой Булгарии. 

На начальном этапе формирования Булгарского государства, собственно 
булгары, переселившиеся в Среднее Поволжье, столкнулись с группами огуро-
тюркских племенных групп, с которыми начали противоборство за гегемонию. 
В правление Шилки, отца Алмыша, в конце IX – начале X в. булгары объеди-
нили все эти племена под своей властью. К началу X в. Булгарское государство 
переживает период бурного роста и укрепления своей экономической и во-
енно-политической мощи. Способствовало этому несколько внешних факто-
ров, и одним из них стало возникновение и функционирование Великого 
Волжского пути. 
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Контакты булгар с русами протекали на фоне «волн» торгово-экономиче-
ской активности народов на Волго-Балтийском пути. Он имел несколько от-
ветвлений и поэтапный характер становления. Среднее Поволжье было вовле-
чено в эту торговлю уже с 840-х гг. Возможно, именно по северному участку 
Великого Волжского пути в Среднее Поволжье проникают монеты африкан-
ской чеканки, составляющие до 40% всех дирхемов клада, найденного в 1906 г. 
близ с. Старое Альметьево («Элмед»), находящегося в районе Билярского го-
родища. От него сохранился целый ряд крупных кладов, в том числе Кокрять-
ский (1890), Казанский (1840), Три Озера (1895), Балымер (1890), Биляр (1853) 
и др. Третья волна (914–944 гг.) заметно меньше по количеству кладов и монет 
в них. Практически после 944 г. отсутствуют арабские монеты в Бирке. Чет-
вертая волна (944–990-ее гг.) демонстрирует увеличение торговой активности, 
но это последний всплеск затухающего серебряного потока из стран Востока в 
Северную Европу. В кладах этой волны много брактеатов и обрезанных монет 
(иногда до половины монет в кладах). В Скандинавии клады восточных монет 
с 960-х гг. практически отсутствуют. 

В зоне пути возникают первые города, усиливаются процессы социальной 
дифференциации в среде местных разноэтничных племен, укрепляются старые 
и возникают новые потестарно-политические институты. Экономическим фо-
ном становления Булгарского государства стало функционирование Великого 
Волжского пути и караванного пути в Хорезм. После разорения в конце IX – 
начале X в. оседлых земледельческих поселений, значительная его часть ми-
грировала в Среднее Поволжья. Массовый приток родственного тюркского 
населения из районов Подонья, Приазовья и Северного Кавказа, большая часть 
которого исповедовала ислам, изменила этнокультурную и хозяйственную си-
туацию. В условиях этого хозяйственного подъема происходило становление 
Булгарского государства, формировались его правящая структура и слой во-
енно-служилой знати. 

В становлении Великого Волжского пути огромную роль сыграли русы, 
совершавшие военно-торгово-военные предприятия в Византию и каспийские 
провинции Арабского халифата. Долгое время вопрос о характере взаимодей-
ствия булгар с русами решался в рамках противостояния в отечественной 
науке норманизма и антинорманизма. Между тем изучение этой темы в Казани 
имеет свою давнюю историю и несомненные достижения в решении целого 
ряда спорных и сложных вопросов. Так, в ходе целого ряда экспедиций близ с. 
Балымер был открыт и частично изучен курганный могильник. Раскопки 13 
курганов выявили одиночные погребения с обрядом трупосожжения. Обычно 
инвентарь их состоял из фрагментов гончарных сосудов, но в одном найден 
богатый набор, состоящий из снаряжения воина (меч, детали пояса с сумоч-
кой). В целом датировка кургана, суда по орнаментации гарды меча (тип E) и 
другим материалам, укладывается в первую половину X в. 

Исследователи уже достаточно давно сделали вывод о несомненном скан-
динавском влиянии на характерные элементы погребального обряда этого мо-
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гильника, а также об их принципиальной близости обряду похорон руса, опи-
санного в «Записке» Ибн-Фадлана. Сравнение материалов Балымерских кур-
ганов с могильниками «эпохи викингов» на территории Древней Руси и Север-
ной Европы показывает, что их обряд близок трупосожжениям из курганов 
Ярославского Поволжья (Тимерово, Михайловское, Петровское), Приднепро-
вья (Шестовицы, Гнездово, Киев) и Южного Приладожья IX–XI вв. По мнению 
исследователей, эти курганные могильники оставило славяно-финно-сканди-
навское население, имевшее достаточно синкретичную культуру, насыщен-
ную североевропейскими элементами, использовавшее социально-престиж-
ные детали одежды и вооружения и относящееся к социальному слою торгов-
цев и военно-дружинной знати. Скорее всего, именно этот этносоциальный 
слой воинов и торговцев арабы именовали термином «русы». 

Ведущей силой в процессах социальной трансформации потестарного об-
щества следует признать военно-служилое сословие, формирующееся из дру-
жин племенных вождей. Археологические свидетельства о концентрации дру-
жины около городских центров не случайны и характерны для многих госу-
дарств Европы в период становления государственности. Этот процесс объек-
тивно связан с консолидацией дружинных элементов на базе ранних городов, 
которые в Булгарии Х в. были, прежде всего, центрами политической власти – 
резиденциями князей и их дружин. Некоторые данные об этом дают арабо-
персидские источники, которые, видимо, для первой половины Х в. отмечают 
наличие двух городов: Болгара и Сувара. Есть основания полагать, что города 
Болгар и Сувар были центрами государственных образований со своей воен-
ной административной структурой, на что указывает факт чеканки собствен-
ной монеты с именем своего правителя. Структура власти в булгарском госу-
дарстве по сведениям Ибн-Фадлана выглядит следующим образом. Правитель 
булгар Алмыш имел титул «эльтебер» / «ильтебер», что показывает его зави-
симость от хазарского кагана и был правителем своей державы. Именно ему 
принадлежала вся высшая политическая и административно-судебная власть в 
стране. Несомненно, что уже в это время начался процесс активного формиро-
вания аппарата государственной власти, основу которого составляла военно-
дружинная знать. 

В 950–980-е гг. в Булгарии усиливается два центра власти и чеканки мо-
нет – Болгар и Сувар. Разгром Хазарского каганата войсками Святослава в 
965–968 гг. привел к усилению правителя Болгарского эмирата Мумина ибн 
ал-Хасана (возможно, потомок Алмыша), который стал чеканить монеты ис-
ключительно в Болгаре (976–980/1 гг.). Сувар, вероятно, становится какой-то 
административно-территориальной единицей единого государства. Так, около 
980 г. в Среднем Поволжье возникло единое Булгарское государство, которое 
смогло создать эффективную военно-политическую систему, успешно проти-
востоявшую укрепляющейся Киевской Руси. Булгарский эмират выдержал 
противоборство с Киевом и утвердил свой авторитет на международной арене 
подписанием договора о мире с киевским князем Владимиром I (985 г.). При-
мерно в конце X в. Булгария подчиняет земли буртас в Посурье и становится 
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одной из ведущих средневековых государств Восточной Европы. Новый этап 
в истории Булгарского эмирата можно охарактеризовать территориальным 
расширением, укреплением авторитета эмирской власти и утверждением ис-
ламской идеологии, окончательным преодолением племенного партикуля-
ризма, созданием общегосударственных институтов власти и утверждением 
феодальных отношений, основанных на государственной собственности на 
землю. 

На рубеже IX–X вв. намечаются качественные изменения в истории бул-
гарского общества. Идет бурный процесс становления единого государства и 
его институтов. В археологическом материале эта историческая ситуация от-
разилась самым непосредственным образом – могильники демонстрируют 
смешение оставивших их этнокультурных групп населения, появление новых 
элементов, связанных с общеевразийской престижной модой и внедрением но-
вой религии – ислама. Коренные изменения, происшедшие в социально-эконо-
мической жизни булгарского общества во второй половине XII – начале XII в., 
существенным образом отразились на военной организации булгар и сослов-
ной воинской культуре. Ведущее положение в военной организации Волжской 
Булгарии в XII–XIII вв. продолжает сохранять конная дружина. В этот период 
полностью изменился облик комплекса профессионального вооружения, кото-
рый становится более совершенным и специализированным. 

Следует сказать, что наборный пояс в Булгарии (как и в других странах) 
в средневековый период, видимо, являлся одной из форм пожалования сюзе-
реном своему вассалу, определявшего его место в военно-служилой организа-
ции. Интересный материал по этому вопросу содержится в литературном па-
мятнике XIII в. «Кысса-и Йусуф» / «Сказание о Йусуфе» Кул Гали, которое 
повествует о том, что правитель, желая оказать великий почет и уважение, да-
рит герою коня, халат и золотой пояс. Формирование поясного набора у булгар 
явно связано с появлением и развитием военно-дружинного слоя с его надэт-
ничной культурой. Наиболее ярко заметно это в адсорбции культурных эле-
ментов, особенно связанных с социально-престижными изделиями (богатые 
поясные наборы из Средней Азии, Хазарии и Византии). Социальное расслое-
ние дружины в XII–XIII вв. нашло также отражение в поясной гарнитуре. 

По мере изучения все новых историко-археологических материалов ста-
новится ясно, что в Булгарии существовала своя система знаков собственности 
и государственных символов. Определенно можно констатировать, что графи-
ческая символика древности, вобравшая в себя архаические графемы и тамги, 
различные геометрические и зооморфные символы представляет собой некую 
целостную систему. До нашего времени сохранились только ее разрозненные 
элементы, но комплексное рассмотрение всего материала позволяет уже сей-
час сделать вполне определенные выводы об их функционировании и симво-
лике. Одним из основных символов булгарского государства является тюрк-
ская руническая графема, напоминающая перевернутую кириллическую букву 
«А» с различными вариантами оформления внутренней перекладины, угла 
схождения длинных сторон и их окончаний. 
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Суммируя данные о военно-административной системе булгар X–XI вв., 
необходимо отметить смешанный ее характер, когда наряду с развивающейся 
военно-феодальной иерархической системой присутствуют остатки старой 
племенной. Основой булгарской армии являлись дружины правителя и под-
властных ему племенных князей. Внутренняя организация Булгарии анало-
гична системе власти государства Саманидов, ранних Сельджукидов, Кимак-
ского каганата, а также венгров X–XI вв. и Хазарского каганата. 

Недостаток письменных источников не дает возможности проследить во 
всех деталях развитие социальной структуры общества. Эпиграфические па-
мятники с их сложной системой титулатуры (эмир, йори/чури и др.), генеало-
гически восходящей к середине XII в., позволяют предполагать наличие у бул-
гарской знати разветвленной феодально-иерархической системы вассалитета. 
Именно военно-служилая знать, связанная системой вассалитета и субвассали-
тета, служила становым хребтом всей военной организации Волжской Булга-
рии XII–XIII вв. 

Несмотря на скудость письменных источников, есть некоторые основания 
полагать, что Булгария сохраняла внутреннее единство и не распалась на от-
дельные владения. Это было обусловлено, видимо, малочисленностью господ-
ствующего класса, небольшой территорией Булгарии, а также неспособностью 
небольших владений противостоять натиску соседей, в первую очередь, Вла-
димиро-Суздальской Руси. Так, в летописных известиях о событиях 1117, 
1164, 1183, 1220 гг. фигурируют булгарские князья, часть из которых управ-
ляла городами и их округой.  

Даже во время сильных потрясений внутри страны во главе ее находился 
один верховный правитель – эмир (или малик). Реальность власти эмира Бул-
гарии подтверждается русскими летописями, которые неоднократно подчер-
кивают, что князья отдельных областей обращаются за помощью в столицу – 
Биляр («Великий город»). Наиболее яркие свидетельства сохранились в рус-
ских летописях под 1164 и 1220 гг. Это свидетельствует, что для русских Ве-
ликий город на реке Черемшан был не только торгово-экономическим, но и 
главным военно-политическим центром страны, резиденцией верховного пра-
вителя Булгарии. 

Все это доказывает, что в XII–XIII вв. верховным главой военной органи-
зации булгар был правитель-эмир, в чьи функции входило командование объ-
единенной армией, организация ее походов, а также сбор войск. Кроме того, 
необходимо отметить, что верхушка гвардии (хашам), конечно, имела свои 
дружины, подвластные верховному правителю. Вся знать была связана между 
собой системой вассалитета и субвассалитета. Судя по всем этим данным, у 
булгар существовала налаженная система выступления вассалов по приказу 
сюзерена. Очевидно, что верхний социальный слой булгар, несмотря на неко-
торые внутренние коллизии, продолжал сохранять единство перед лицом 
внешних вызовов. 

Мусульманская Булгария была одним из ранних средневековых госу-
дарств в Восточной Европе, которая резко изменила этноконфессиональную 
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ситуацию в регионе, на многие века определив его своеобразие. Несомненно, 
что распространение ислама среди булгар связано с процессами консолидации 
различных племен под эгидой булгар во главе с Шилки и особенно его сыном 
Алмышем. Важнейшим политическим мотивом этого было стремление до-
биться независимости от Хазарского каганата. Намереваясь противостоять ха-
зарам, Алмыш стремился консолидировать средневолжские племена под своей 
властью.  

По мере подчинения других племен, правящий клан булгар столкнулся с 
проблемой не только военно-политического, но и идеологического объедине-
ния различных племен и родов, имевших свои племенные культы. Создание 
надплеменного этнополитического объединения потребовало утверждения 
унифицированной, универсалистской и интегрирующей религиозной системы, 
не имеющей корней в местной среде. Такую веру могли дать только мировые 
религии.  

Точная дата принятия ислама Алмышем неизвестна, но достаточно уве-
ренно можно отнести это событие к первому десятилетию X в., о чем свиде-
тельствует сообщение Ибн Русте. Сведения о том, что правитель булгар яв-
лялся мусульманином сообщает Ибн Фадлан, хотя старается преувеличить 
свою роль в исламизации булгар и их правителя. Новая вера утверждалась в 
противоборстве с племенами, которые стремились не столько сохранить тра-
диционные верования, сколько стремлением отстоять свою самостоятельность 
от булгар Алмыша. Но помешать становлению государства и укреплению по-
зиций ислама они были не в состоянии. Взаимный обмен посольствами, кото-
рый стал регулярным, приезд паломников, а также расширяющиеся торговые 
связи, привели к укреплению исламского государства в Волго-Уральском ре-
гионе, ставшего самым северным исламским государством и первой тюркской 
державой, принявшей ислам в качестве государственной религии. 

Письменные источники различного происхождения (восточные (арабо-
персидские), древнерусские и западноевропейские (латинские)) не оставляют 
никаких сомнений в том, что в глазах современников уже в X в. Булгария на 
международной арене выступала как мусульманская страна, а основное насе-
ление страны придерживалось мусульманских обычаев и обрядов. В русском 
средневековом сознании имя волжских булгар было практически неотделимо 
от понятия «мусульманство».  

Археологические источники представляют и более веские доказательства 
распространения ислама в Булгарии. Из коллекций находок из памятников с 
территории Булгарии происходят как предметы исламского культа – футляры 
для хранения молитв, так и бытовые предметы с арабскими надписями (зер-
кала, перстни, фрагменты сосудов, в том числе и религиозного содержания).  

Уникальным свидетельством распространения ислама в городах булгар 
следует признать открытие единственной в домонгольской Булгарии деревян-
ной и белокаменной мечети на Билярском городище. Парадный характер зда-
ния подтверждают расположение в центре города, а также нахождение близ 
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него кирпичной бани и большого городского кладбища с уникальной для Бул-
гарии X в. семейной усыпальницей или мавзолеем с двумя погребенными по 
типу надземной усыпальницы (макбара) или полуподземного родового склепа 
(сагана). Датировка этой культового здания (деревянной части – не позднее 
середины X в., а белокаменной – рубежом X–XI вв.) очерчивает время, когда 
ислам и его институты заняли центральное положение в структуре города и 
общественной жизни. Несомненно, что комплекс этих построек, имеющих яв-
ный религиозный характер, является важнейшим свидетельством не только 
распространения ислама в Биляре в X в., но и становления регулярных ислам-
ских институтов, включая мечети, кладбища и соответствующих служителей 
веры.  

Другим важнейшим доказательством широкого распространения ислама 
в Булгарии может служить распределение костей свиньи среди археологиче-
ских (остеологических) остатков из памятников Волжской Булгарии. Запрет на 
употребление в пищу свиного мяса является важнейшей частью сакрального 
культа. Для булгарских памятников X–XIII вв. характерно практически полное 
отсутствие костей свиньи. Тем самым можно утверждать, что комплекс архео-
логических материалов прямо свидетельствует о дольно широком распростра-
нении мусульманского образа жизни, ритуальной практики и различных пред-
писаний, а также запретов в средневековой Булгарии. 

Булгарские могильники, как археологический источник, были скрупу-
лезно и всесторонне проанализированы Е.А. Халиковой, что позволяет опи-
раться на ее выводы по этой проблеме. Всего на территории Волго-Уральского 
региона в настоящее время насчитывается более 80 грунтовых могильников, 
из них 52 относится к концу X–XIII в. Мусульманские могильники располага-
ются практически равномерно по всей территории Волжской Булгарии. Самые 
ранние погребения с отчетливо выраженным мусульманским обрядом в Волж-
ской Булгарии зафиксированы на Билярском городище (Билярские II и III мо-
гильники), где, судя по археологическим данным, они относятся к первой по-
ловине – середине X в. Мусульманские могильники на Билярском городище 
располагались не только по окраинам города, но и в центре городища, где был 
открыт и исследован Билярский IV могильник. Установить достаточно точную 
дату этого некрополя позволяет то, что ранняя часть его погребений была пе-
рекрыта строительным горизонтом белокаменной мечети, возведенной, как 
показывают исследования, не позднее конца X – начала XI в., что позволяет 
отнести начало функционирования этого центрального (?) городского клад-
бища к первой половине – середине X в. 

Свидетельством широкого распространения ислама является доминирую-
щий с рубежа X–XI вв. и вплоть до середины XIII в. исключительно мусуль-
манский погребальный обряд, который зафиксирован на всех могильниках с 
территории Булгарии. Исламская обрядность распространилась не только 
вширь (мусульманские могильники, судя по нашим данным, открыты и изу-
чены во всех регионах Булгарии), но и вглубь (мусульманский погребальный 
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обряд булгарского населения устоялся и приобрел единообразные «канониче-
ские» формы). Действительно, на всей территории Булгарии повсеместно был 
установлен и утвердился довольно единообразный обряд: погребение в неглу-
бокой (обычно до 1 м) могиле, погребенный укладывался головой на запад или 
запад-северо-запад, лицом на юг (на большинстве могильников до 100% всех 
случаев), чуть повернуто на правом боку (реже на спине), руки обычно уло-
жены: правая вдоль тела, а левая на тазе, ноги вытянуты или полусогнуты. 
Умерший часто хоронился в гробу (от 40 до 50% случаев). Вещи в погребении 
отсутствуют, по крайней мере, в отличие от X в., таких случаев с начала XI в. 
и до второй половины XIII в. не отмечено.  

Создание единого Булгарского эмирата, консолидация его территории и 
военно-политических институтов привело к выработке государственной поли-
тики по отношению к соседним народам и странам. Внешняя и внутренняя по-
литика Булгарии определялись, с одной стороны, ключевым положением 
страны на Великом Волжском пути и северном ответвлении Великого Шелко-
вого пути, а с другой – принадлежностью к миру ислама и пограничным поло-
жением в окружении язычников и христиан.  

Несмотря на достаточно высокий уровень социального развития – единая 
монархия восточного типа, страна избежала длительных периодов междоусо-
биц и распада на отдельные мелкие владения. Известия современников застав-
ляют думать, что Булгарский эмират был довольно устойчивым к внутренним 
и внешним потрясениям государства, что во многом определялось особенно-
стями социально-сословной структуры общества.  

Не исключено, что особую устойчивость ему придавала идеология ис-
лама, чувство оторванности от остального мусульманского мира и представле-
ние о своем «бремени истории», как защитников «Стены Искандера» против 
Йаджуждей и Маджуджей, охранителей веры на границе с «Морем Мраков». 
Эти факторы служили важной идеологической основой выработки единого 
взгляда на мир и своего места в нем, а также давали универсальную идеологию 
булгарским политикам. Проявлением и, в определенной мере, продолжением 
этого внутреннего единства явилась внешняя политика. Политическая история 
Булгарии свидетельствует, что она довольно успешно противостояла не только 
вторжениям кыпчаков и русских князей, но и тринадцать лет противоборство-
вала татаро-монголам.  

Долгое время мир в Поволжье сохранялся, а взаимовыгодная торговля, 
открывавшая путь на русский рынок восточным товарам, расширялась. Од-
нако времена менялись. По мере усиления Владимиро-Суздальской Руси и 
укрепления ее гегемонии среди других русских княжеств, а также началом ее 
экспансии в Среднее Поволжье «восточный вопрос» приобрел новое звучание. 
Особенно ярко это стремление к гегемонии проявилось в период правления 
Андрея Юрьевича Боголюбского и Всеволода Большое Гнездо. Они не только 
проводили агрессивную наступательную политику в отношении Булгарии, но 
и создали идеологическое обоснование этой завоевательной политики.  



Заключение 643 

Важные и часто уникальные сведения сохранили о булгарах и их религии 
русские летописные и внелетописные источники. Контакты русских и булгар 
были установлены еще на заре совместной истории, но их отражение в пись-
менных источниках представляет, определенно, не сплошной текст, а чрезвы-
чайно краткие, неравномерные и дискретные сообщения.  

В целом, можно сказать, что все средневековые авторы в своих описаниях 
этой страны, ее народа и культуры, исходили из представления о булгарах как 
мусульманах. Важно отметить, что все эти сведения однозначно описывают 
булгар, как сообщество, не только строго придерживающееся исламских обря-
дов, но и защищающих и распространяющих свою веру среди окружающих 
народов. Обращает внимание, что, несмотря на актуальность и значимость 
темы, обширность историографии по этнической истории булгар, теме изуче-
ния самосознания средневекового населения Булгарии внимания практически 
не уделялось. Характерно, что даже в работах, посвященным этническим про-
блемам булгар, где признавалась важность такого анализа, проблема выявле-
ния аспектов этничности подменялась или сводилась к истории этнонима. 

Учитывая сложный системный характер средневековой ментальности, 
следует остановиться на ключевых элементах не столько этнического, сколько 
сословного и политического самосознания. В период раннего средневековья 
различные аспекты идентичности были нераздельными, цельными и синкре-
тичными. Разумеется, выделение из этой системы этнополитических элемен-
тов является применением к средневековому сознанию несвойственных ему 
понятий, выработанных на иной эмпирической основе. Однако избежать опре-
деленного моделирования, говоря о представлениях средневекового населе-
ния, видимо, невозможно. Очевидно, это единственный механизм, позволяю-
щий реконструировать коллективное самосознание людей определенного со-
циума на свою государственно-политическую и этническую общность.  

Рассмотрение аутентичных исторических источников, элементов исто-
риографической традиции и фольклорных материалов, позволяет реконструи-
ровать основные, значимые для булгарского этноса представления. Можно 
считать, что анализ различных аспектов этнополитического самосознания 
волжских булгар Х–ХIII вв., сохранившихся в исторической традиции (исто-
риографической и фольклорной) показывает их связь с социокультурными ре-
алиями существования народа, а также уровень его политических притязаний. 
Рассмотрение их позволило сделать вывод о явных интеграционных тенден-
циях, причем на новой основе – исламского государства. Подтверждение 
этому можно найти в практически полном игнорировании в сохранившейся 
традиции языческих и племенных элементов, а фигурирующие в них реминис-
ценции (эпонимы, элементы архетипичных представлений и т.д.) не более, чем 
вкрапления в структуру исламских представлений. Одновременно на первый 
план в них вышли такие компоненты новой политической системы, как осо-
знание своей связи с правящей династией, которая распространяется на все 
население, связи с территорией страны – понимаемой как отечества для всего 
населения, единство которого осознавалось не просто как кровное (от единого 
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предка, причем на первый план в этих традиционных архаичных образах вы-
ходит коранический, а не общетюркский пантеон), а как духовное. Оно явно 
понималось как общность, возникшая в прошлом благодаря духовному «пере-
рождению» народа после принятия ислама и становления государства (обрете-
ние независимости в борьбе, появлении новой династии и т.д.) и осознания 
своего места в исламском мире. Это означает, что этнополитическое единство 
осознавалось не в категориях родоплеменных, а наоборот резко противостояло 
им, делая акцент на новой социокультурной общности.  

Проводниками и носителями ее были, несомненно, наиболее социально и 
политически активные члены средневекового общества Волжской Булгарии – 
аристократия, военно-служилая элита. Именно появление и становление этих 
новых слоев общества символизировало интеграционные процессы в поли-
тике, хозяйстве и культуре в эпоху развития феодального государства, роста 
городов, складывания разговорного (общепонятного) городского койне и ли-
тературного языка. Самодетерминация элиты (аристократии), в первую оче-
редь военно-служилого сословия, выражавших эти тенденции, нашла концеп-
туальное отражение в трудах, обслуживающих их культуру философов и исто-
риков, основные концепции которых в свою очередь, оказывали определяю-
щее влияние на формы и характер ментальности широких народных масс.  

Подобное осмысление истории народа означает понимание принятия ис-
лама как «рубежного» события, оказавшего влияние на все стороны его жизни. 
Дело даже не столько в признании единственными лишь исламских предков, а 
в представлении о том, что с тех пор все народы, вошедшие в государство бул-
гар, потеряли свою этническую специфику. Они как бы «переплавились», по-
лучив себе в правители булгарских царей, приняв ислам и участвуя в борьбе за 
отчизну, в новую «булгарскую» общность. Весьма вероятно, при этом, что на 
уровне обыденного сознания термины «булгар» и «мусульманин» выступали 
в качестве синонимов, причем как у самих булгар, так и у их соседей. Отсут-
ствие других генеалогических версий, определенно, свидетельствует о ее ав-
торитетности и каноничности (во всяком случае, для официального историо-
писания), а также укорененности в сознании народа в «узловых» моментах 
(принятие ислама, единая традиция, династия и т.д.).  

Рассмотренные выше аспекты сознания, несомненно, достаточно точно 
характеризуют данную общность через призму ее собственных взглядов. 
Можно считать доказанным, что часть населения Среднего Поволжья X–
ХIII вв., которая осознавшая себя связанной определенными обязательствами 
с правящей династией булгарских эмиров и подвластная ей, исповедующая ис-
лам и следующая своей особой миссией в мусульманском мире, жившее в пре-
делах одного государства и считавшее его землю для себя отчизной, – т.е. в 
первую очередь и главным образом военно-служилая элита – определенно, 
называло себя «булгарами». Эти черты, характеризующие общебулгарское со-
знание, и были зафиксированы в официальной историографической традиции. 
Особо следует подчеркнуть, что и другие объективные элементы общности, 
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выявленные археологически и исторически, такие как общность языка, быто-
вой культуры, погребальной обрядности, хозяйственной деятельности (разу-
меется, при определенном местном культурном и этническом разнообразии, 
которое в частности отмечено на материалах бытовой лепной посуды и жен-
ских украшений), скорее всего, не сознавались или же не считались этнодиф-
ференцирующими самими булгарами. По имеющимся данным, ведущим в 
этом вопросе само население Булгарии в домонгольский период считало един-
ство династии, территории, религии и, рассматриваемого через ее призму, про-
шлого. Таким образом, данная модель, определения этнополитического само-
сознания населения Булгарии, позволила выявить не только характерные ас-
пекты, но и параметры, по которым человек самоопределялся как «булгар». 

Данный вывод противоречит тем гипотезам о структуре булгарского са-
мосознания, которые построены по квазиматериалистическим критериям общ-
ности, но заставляет обратить пристальное внимание на такой интегрирующий 
фактор как государство и его институты и религиозная система, которые со-
здают новую общность людей, делая ведущими факторами единства не этно-
языковые и хозяйственные, а социально-политические и религиозные катего-
рии родства, переработанные общественным сознанием в виде исторических и 
актуальных этнополитических стереотипов. 

Анализ историографической ситуации позволяет выделить три теории, 
рассматривающие становление и этнокультурное развитие булгарского сред-
невекового этноса в контексте истории татарского народа и его предков – бул-
гаро-татарская, татаро-монгольская и тюрко-татарская. Произошло размеже-
вание по теоретическим вопросам. Выяснилось, что булгаро-татарская и мон-
голо-татарская концепции имеют своим теоретическим основанием приморди-
ализм и эссенциализм в понимании этнических процессов и опираются на со-
ветскую «теорию восхождения» в понимании эвристических возможностей ар-
хеологических материалов в реконструкции прошлых обществ. Тюрко-татар-
ская концепция базируется на совершенно иных подходах. В наиболее теоре-
тически выверенных трудах сторонников этой концепции она опирается на 
конструктивизм и структурно-функциональный подходы в анализе этнокуль-
турных реалий прошлого, а вместо прямой экстраполяции данных археологии 
на древнее общество применяют более сложную процедуру синтеза археоло-
гических, этнологических и нарративных источников. 
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S U M M A R Y  
 

I.L. IZMAILOV 
Medieval Bulgars: the formation of an ethnopolitical community  

in the VIII – first third of the XIII century 
 

The study of the ancient and medieval history of the peoples of the Volga-Ural 
region has been one of the priority topics of Russian science for many years. The 
discussion of this complex problem has been going on for about two hundred years, 
but its relevance is not only not decreasing, but is becoming even higher, as is the 
intensity of passions around it. In recent years, interest in this direction has only 
increased, since the origin of the main ethnic components, ethnogenesis and ethnic 
history of the ancestors of the Tatar people are key to the past of the Volga region 
and the Urals. It is not surprising that all these issues are the most difficult and de-
batable. Particular disputes are caused by general and particular problems of the for-
mation, consolidation and disintegration of medieval ethnopolitical communities, 
their social and ethno-cultural structure. 

Recently, this topic has also become an object of politicization due to the 
growth of national consciousness and the intensification of myth-making. The key 
issue of studying the ethnogenesis and ethnic history of the region is the ethnocul-
tural history of the Volga Bulgars ethnos and its role in the ethnogenesis of modern 
peoples. The complexity of the problems of the origin and transformation of ethno-
political and social organisms is connected not only with their political actualization, 
but also with collisions of a purely scientific nature. The debatable nature of the topic 
is due to the struggle of various theories, the complexity of methods for analyzing 
ethnic and social processes, as well as the ambiguity of basic concepts. Recently, 
conceptual problems have been added to the methodological ones. The most im-
portant problem of the humanities was the development of new approaches to the 
study of social, confessional and ethnopolitical processes that took place in medieval 
states, since the previous quasi-Marxist theories could only be used in narrow and 
artificially limited contexts. As soon as ideological prohibitions were eliminated, the 
previous schemes were unable to develop consistent explanatory models for the 
whole set of facts. 

To overcome this situation requires the creation of a fundamentally new ap-
proach. The basis for such a systematic ethnoarchaeological methodology is the 
study of medieval mentality as a source of information about key aspects of ethnicity. 
Having recognized the ethnic context, it will be possible to identify in it some ele-
ments that have ethno-cultural and ethno-social significance, and on their basis those 
signs and artifacts that could be recorded archaeologically. Only after that, it be-
comes expedient to consider the reverse path of ethnogenesis and ethnic history 
through the prism of the identified elements of ethnos identification. The study of 
the problems of the ethnopolitical history of the people is conducted in close con-
nection with the cultural history and the formation of ethnic identity. 
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In the system of archaeological knowledge, the concept of “archaeological cul-
ture” is an essential theoretical construct that determines the epistemological possi-
bilities and the direction of its development as a science about the past of mankind 
as a whole. At the same time, the concept of “archaeological culture” has been and 
remains the main theoretical tool designed to study, describe and reconstruct the his-
torical past. Archaeological culture serves as a specific link between the monuments 
of dead and fossil culture and the living past, thanks to it, humanitarians have the 
opportunity to compare archaeological data with other related sciences, allowing 
them to compare archaeological traces and remnants of past life and data from other 
source disciplines for the reconstruction of human life within historical narratives. 
Archaeological sites with special specific features, combined into a single area, can 
be considered a Bulgarian archaeological culture left by the population of Volga 
Bulgaria. Studies of these monuments have revealed not only diverse material on all 
aspects of the life of the medieval population, but also, when compared with other 
materials, fill in the gaps and reveal many previously unknown pages of the history 
and culture of Volga Bulgaria. 

The new approach proposed in this paper is based on approaches based on 
constructivist and structural-functional positions, offering a more complex analysis 
of the phenomena of ethnocultural history and the interaction of class-social struc-
tures in medieval society. At the forefront of the most developed theoretical works 
of this approach is a new theory of the study of ethnopolitical and ethnosocial re-
alities of ancient societies, based on an integrated approach to the use of various, 
primarily archaeological materials, using a complex procedure for the synthesis of 
archaeological, ethnological and narrative sources. An attempt is made to take a 
holistic view of the emergence, development and transformation of the medieval 
Bulgarian ethnos. 

The basis for a systematic ethnoarchaeological methodology is the study of me-
dieval Bulgarian mentality as a source of information about key aspects of ethnopo-
litical ideas. Having recognized the ethnic context, it is possible to identify elements 
in it that have ethno-cultural and ethno-social significance, and among them those 
signs and artifacts that could be recorded archaeologically. Only after that it becomes 
expedient to reverse the way of considering the typologization of ethnocultural phe-
nomena of archaeological culture, but only from the point of view of the identified 
ethnic context and as a way to clarify it. Theoretically, this means determining the 
archetypes of the past Bulgarian culture, which could and should have been reflected 
in the Bulgarian archaeological culture and ascending from them, using the rules and 
methods of correlation to the reconstruction of the past ethno-cultural situation. Such 
a strategy is an adaptation of the methodology developed by L.S. Klein applied to 
archaeology and paleoethnology. 

For a correct understanding of ethnic processes in the period of antiquity and 
the Middle Ages, it is necessary to briefly describe this society itself. Without going 
into the analysis of the socio-economic system of pre-industrial societies, we should 
still separate the ancient and polis societies and limit ourselves to considering those 
that were characteristic of the Old World in the period after the fall of the Roman 
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Empire and before the Modern epoch. Two of their most important characteristics 
should be noted – they were agrarian and class-class, which allows them to be called 
agrarian-class in the most general form. 

An important feature of this society was its strict division into estates (class-
social ladder), divided according to the degree of access to the distribution of mate-
rial and cultural goods. The estate elite (almost never exceeding 10% of the popula-
tion, and in Europe it was consistently 3–5%), which served its ruler with a “pen and 
sword” (surprisingly, this term was used almost literally, both in Western Europe 
and in the Muslim East), had a monopoly on armament and military occupation. 
Medieval nomadic societies somewhat distort the overall picture, where one of the 
communities often acted as a collective elite in relation to the subordinate sedentary 
population, although this did not exclude an internal hierarchy with its elite and serv-
ants. 

Culture and literacy, as well as the possession of certain languages, in medieval 
society also have a class character. The difference between the culture of the aristoc-
racy and the main taxable population was quite significant. 

Thus, in medieval society neither culture nor language are the basis for the for-
mation of ethnopolitical units. On the contrary, the creation of a stable state contrib-
uted to a certain consolidation of elites and the formation of a supra – communal 
cultural fashion – a “druzhinnaya” or “knightly” culture. Moreover, quite often, even 
the initially aboriginal elite class began to position itself in relation to the taxable 
class, despite the unity of language and religion (and perhaps because of this), as a 
foreign, non-ethnic whole. In other words, the ethnic communities of the Middle 
Ages can be called ethnosocial rather than ethno-cultural, and the concept of “na-
tionality”, as a single medieval community, should be removed from the scientific 
lexicon. 

All the archaeological objects studied in this work are united by the concept of 
the Bulgarian archaeological culture. The initial stage of the formation of the Bul-
garian culture based on the mixing of several archaeological cultures (Saltovo-Ma-
yatskaya, Kushnarenkovskaya, Polomskaya, Lomovatovskaya, etc.) belongs to the 
end of the VII – beginning of the X century. At the beginning of the 10th century, 
under the influence of the formation of the state, the development of cities and the 
adoption of Islam, the main features that leveled the economic and ethno-cultural 
features of the early stage of Bulgarian culture were formed. At the end of the X–
XIII century. there is a development of cultural features, within which several sub-
cultures are developing (military, urban), influenced by the medieval civilizations of 
Europe and Asia. 

Written sources on the history of the Bulgars and Volga Bulgaria include me-
dieval Eastern (Arab-Persian), Russian and Western European (Latin) writings. The 
first group consists of systematic descriptions of the countries of the “seventh cli-
mate”. These could be concise and very identical descriptions – the “tradition of al-
Balkhi” and his followers, or more authorial and reinterpreted descriptions, for ex-
ample, the writings of al-Mas'udi, al-Muqaddasi and al-Biruni. All of them differ in 
some details, some of which have an original character and are drawn by the authors 
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from people who have visited the edge of the ecumene. This tradition received its 
highest development from al-Idrisi (1154), who summarized the Eastern experience 
of describing the countries of the world. At the same time as scientific descriptions 
in the East, there were writings about the “wonders of the world” – popular stories 
about the curiosities and wonders of distant countries, which also included infor-
mation about Bulgaria. The second and most informative group of essays was cre-
ated by authors who themselves made a trip to the Volga region. These are, first of 
all, the notes of Ibn Fadlan about the embassy of the Caliph of Baghdad to Bulgaria 
(922–923) and the books of the Arab merchant, preacher and traveler al-Garnati, 
who himself lived for a long time in the Volga region and in Bulgaria in the 30s–50s 
of the XII century. With all the shortcomings, this information is the most interesting 
and contains a lot of interesting details about the life and everyday life of medieval 
Bulgars. 

In general, it can be said that the Eastern Arab-Persian historical and geograph-
ical thought has preserved quite a lot of fragmentary, but at the same time invaluable 
sources in their informative content, creating a mosaic picture of the ethno-cultural 
structure, urban life, trade activity and the spread of Islam. Not all information can 
be considered equivalent and original, but in general they all give a picture of the 
development of the views of Eastern intellectuals on the Volga Bulgars, telling at the 
same time about the evolution of medieval Bulgaria, its society and state. 

Russian sources that have preserved information about Bulgaria include mainly 
chronicle vaults. The earliest plots are preserved in the Povest' vremennykh let / “Tale 
of Bygone Years” (the beginning of the XII century.), telling about the events of the 
X–XI centuries. Later, information about Bulgaria's trade and military-diplomatic 
contacts with the Russian principalities began to be regularly recorded in the chron-
icles of various principalities. With some variations, these fragments of early chron-
icles have come down to us as part of later chronicle vaults. The methodology of 
their study and analysis is well developed in Russian textual studies (A.A. Shakh-
matov, M.D. Priselkov, N.G. Berezhkov, A.N. Nasonov, B.M. Kloss, Ya.S. Lurie, 
I.N. Danilevsky, etc.). 

Considering the question of the ethnopolitical history of Bulgaria, it is impos-
sible to ignore the discussion about the Bulgarian language. It seems that linguists 
(and after them historians and archaeologists) who directly compare the medieval 
Bulgarian language with modern Chuvash make a logical mistake by mixing two 
different concepts – “Bulgarian language” and “the language of the population of 
Bulgaria”. These are not only two completely different concepts, but also a different 
approach to the linguistic characteristics of medieval society. 

Having considered the whole complex of both linguistic and extralinguistic 
data, it can be concluded that the language of the population of Bulgaria was Turkic 
and could include a number of dialects. At the same time, the citywide koiné and 
literary language, judging by all written sources, was formed on the basis of the Kip-
chak-Oguz type language. There is no data on the widespread use of the language 
with rotationism. It is quite possible that the Bulgarian ancestral aristocracy could 
speak it, and it was an elite language. Unfortunately, about its linguistic features and 
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functioning as a literary language in the X – early XIII century. there is no reliable 
data. All information about him is obtained from the analysis of epitaph monuments 
of a later period – the end of the XIII – first half of the XIV century. There is every 
reason to believe that already in the XI century this archaic became a supra–dialect 
form of the specific language of the Bulgarian nobility, later embodied in the form 
of a sacred, ritual language in the epitaphs of the XIII–XIV centuries. 

Epigraphic monuments have preserved the most important information about 
the class-social structure. Epigraphy directly related to the period of Bulgaria of the 
X–XIII centuries has not been preserved. The study showed that epitaphs containing 
genealogies serve as an important evidence of ethnocultural and ethnosocial pro-
cesses on the territory of Bulgaria and the Bulgarian emirates of the Golden Horde 
period, and not only on the basis of linguistic data. Of particular interest are the 
shedders of representatives of the military-serving aristocracy – yori (churi). Epitaph 
materials are a valuable documentary source and contain a wealth of linguistic ma-
terial, as well as information on material and spiritual culture. 

The complex of various sources about Bulgaria is the most important and 
unique material that allows reconstructing the history of this medieval state, its po-
litical, diplomatic and socio-economic history, helping to uncover the pages of the 
medieval past of the Bulgars. Only the synthesis of all materials and their compre-
hensive study will allow us to understand the ethno-cultural and ethno-political sit-
uation in the Volga-Ural region. 

The Bulgars who came to the Middle Volga region in the late VII – early VIII 
centuries, fleeing from the invasion of the Khazars, had long traditions of statehood 
dating back to pre-Turkic times, which played an important role in the rise of the 
Bulgars and became a key factor in the formation of a new state on the banks of the 
Volga. Bulgarian (Bulgarian) tribes, probably living on the right bank of the Middle 
Don, having moved to the Volga region at the end of the VII century, began to unite 
under their rule, various groups of the Turkic and Ugric population. 

Archaeological evidence of the resettlement of the Bulgars in the Volga-Kama 
is the Burakovo burial, which has all the similarities with the burial in the Malaya 
Pereschepina of Kubrat himself or one of his closest heirs: in both cases, this is a 
single burial, obviously performed according to the cremation ceremony of the de-
ceased, in whose grave a rich burial inventory – weapons was placed (swords and 
daggers), horse equipment (stirrups, a bridle with precious overlays), a ceremonial 
belt with a gold headset and other jewelry. The analysis of the burial grounds of the 
Middle Volga region proves that the population of the Middle Volga region in the 
VII–VIII centuries consisted of two components – the southern (Bulgarian and wider 
– Saltovo-Mayak cultural area) and Siberian (more precisely, Central Asian-Turkic). 
This conclusion is very important for a more detailed clarification of the historical 
details of the ethnocultural development of the Early Bulgarian population of the 
Middle Volga region. 

Along with archaeological materials, data from written sources give reason to 
believe that the territory of the Middle Volga region was developed by Turkic tribes 
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even earlier. According to the writings of Arab-Persian authors, among them, in ad-
dition to the Bulgars, there are groups of Bersula (Barsil), Esegel, as well as smaller 
generic groups – Suvar (Savir), Baranjar, i.e. the population of the future Volga Bul-
garia also included Alano-Khazar (Baranjars), Turko-Ogur (Savirs / Suvars), central 
Asian (Esegel / Chigil) components. Bulgarians were not the most numerous among 
these tribes, but, obviously, the most cohesive and socially developed group. This 
allowed them to create a new potestar-political association and become its leading 
ethno-political force. It is no coincidence that belonging to the Bulgars clan later 
became a sign of aristocracy, and he himself was the ethnosocial elite of medieval 
Bulgaria. 

At the initial stage of the formation of the Bulgarian state, the Bulgars them-
selves, who moved to the Middle Volga region, faced groups of Oguro-Turkic tribal 
groups, with whom they began a confrontation for hegemony. During the reign of 
Shilki, Almysh's father, at the end of the IX – beginning of the X century. The Bul-
gars united all these tribes under their rule. By the beginning of the 10th century, the 
Bulgarian state was experiencing a period of rapid growth and strengthening of its 
economic and military-political power. Several external factors contributed to this, 
and one of them was the emergence and functioning of the Great Volga Way. 

The contacts of the Bulgars with the Rus proceeded against the background of 
the “waves” of trade and economic activity of the peoples on the Volga-Baltic way. 
It had several branches and a gradual nature of formation. The Middle Volga region 
has been involved in this trade since the 840s. It is possible that it is along the north-
ern section of the Great Volga Route that African coinage coins penetrate into the 
Middle Volga region, which make up 40% of all the dirhams of the treasure found 
in 1906 near the village of Staroe Almetievo (“Elmed”), located in the area of the 
Bilyar settlement. This treasure is of great interest not only because it clearly got into 
the Middle Volga region through Northern Europe, but because it contains a coin 
with runic graffiti. A new surge in trading activity dates back to the end of the IX – 
beginning of the X century (900–914). A number of large treasures have been pre-
served from him, including Kokryatsky (1890), Kazansky (1840), Three Lakes 
(1895), Balymer (1890), Bilyar (1853), etc. The third wave (914–944) is noticeably 
smaller in terms of the number of treasures and coins in them. Practically after 944 
there are no Arabic coins in the Tag. The fourth wave (944–990) shows an increase 
in trade activity, but this is the last surge of the fading silver flow from the East to 
Northern Europe. In the hoards of this wave there are many bracteates and cut coins 
(sometimes up to half of the coins in the hoards). In Scandinavia, hoards of oriental 
coins have been practically absent since the 960s. 

The first cities are emerging in the zone of the way, the processes of social 
differentiation among local multi-ethnic tribes are intensifying, old and new political 
institutions are strengthening and emerging. The economic background of the for-
mation of the Bulgarian state was the functioning of the Great Volga Way and the 
caravan Route to Khorezm. After the ruin of settled agricultural settlements in the 
late IX – early X century, a significant part of it migrated to the Middle Volga region. 
The massive influx of related Turkic population from the regions of the Don region, 
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the Azov Sea and the North Caucasus, most of which professed Islam, changed the 
ethno-cultural and economic situation. In the conditions of this economic upsurge, 
the formation of the Bulgarian state took place, its ruling structure and a layer of 
military service nobility were formed. 

Russ played a huge role in the formation of the Great Volga Way, making mil-
itary-commercial-military enterprises to Byzantium and the Caspian provinces of the 
Arab Caliphate. For a long time, the question of the nature of the interaction of the 
Bulgars with the Russ was solved within the framework of the confrontation in the 
domestic science of Normanism and anti-Normanism. Meanwhile, the study of this 
topic in Kazan has its own long history and has undoubted achievements in solving 
a number of controversial and complex issues. So, during a number of expeditions 
near the village of Balymer, a burial mound was discovered and partially studied. 
Excavations of 13 mounds revealed single burials with the rite of corpse-burning. 
Usually their inventory consisted of fragments of pottery vessels, but in one found a 
rich set consisting of warrior equipment (sword, belt details with a purse). In general, 
the dating of the mound, the court on the ornamentation of the sword guard (type E) 
and other materials, fits into the first half of the X century. 

Researchers have long concluded about the undoubted Scandinavian influence 
on the characteristic elements of the burial rite of this burial ground, as well as their 
fundamental proximity to the funeral rite of Rus, described in the “Note” of Ibn 
Fadlan. A comparison of the materials of the Balymer burial mounds with the burial 
grounds of the “Viking age” on the territory of Ancient Russia and Northern Europe 
shows that their rite is close to the corpse burials from the burial mounds of the 
Yaroslavl Volga region (Timerovo, Mikhailovskoye, Petrovsky), the Dnieper 
(Shestovitsy, Gnezdovo, Kiev) and the Southern Ladoga region of the IX–XI centu-
ries. According to researchers, these burial mounds were left by the Scandinaviana 
(Sweden) population that had a rather syncretic culture saturated with Northern Eu-
ropean elements, used socially prestigious details of clothing and weapons and be-
longed to the social stratum of merchants and military-retinue nobility. Most likely, 
it was this ethno-social stratum of warriors and merchants that the Arabs called the 
term “Rus”. 

The leading force in the processes of social transformation of the potestar soci-
ety should be recognized as the military service class, formed from the squads of 
tribal leaders. Archaeological evidence of the concentration of squads near urban 
centers is not accidental and is characteristic of many European states during the 
formation of statehood. This process is objectively connected with the consolidation 
of the militia elements on the basis of the early cities, which in Bulgaria of the tenth 
century were, first of all, the centers of political power – the residences of princes 
and their squads. Some data on this is provided by Arab-Persian sources, which, 
apparently, for the first half of the tenth century, note the presence of two cities: 
Bolgar and Suvara. There is reason to believe that the cities of Bolgar and Suvar 
were the centers of state entities with their own military administrative structure, as 
indicated by the fact of minting their own coin with the name of their ruler. The 
structure of power in the Bulgarian state, according to Ibn Fadlan, is as follows. The 
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ruler of the Bulgars Almysh had the title “elteber” / “iltabar”, shows his dependence 
on the Khazar kagan and was the ruler of his state. It was to him that all the highest 
political, administrative and judicial power in the country belonged. There is no 
doubt that already at this time the process of active formation of the apparatus of 
state power began, the basis of which was the military elite. 

In the 950s – 980s, two centers of power and coinage were strengthened in 
Bulgaria – the Bulgarians and the Suvar. The defeat of the Khazar khaganate by the 
troops of Svyatoslav in 965–968 led to the strengthening of the ruler of the Bulgarian 
emirate, Mumin ibn al-Hasan (possibly a descendant of Almysh), who began to mint 
coins exclusively in Bulgaria (976–980/1). Suvar probably becomes some kind of 
administrative-territorial unit of a single state. So, around 980 In the Middle Volga 
region, a single Bulgarian state emerged, which was able to create an effective mili-
tary-political system that successfully resisted the strengthening of Kievan Rus. The 
Bulgarian emirate withstood the confrontation with Kiev and established its author-
ity in the international arena by signing a peace treaty with Prince Vladimir I of Kiev 
(985). Around the end of the 10th century, Bulgaria subordinated the lands of Burtas 
in the Amur region and became one of the leading medieval states of Eastern Europe. 
A new stage in the history of the Bulgarian Emirate can be characterized by territorial 
expansion, strengthening of the authority of the emir's power and the establishment 
of Islamic ideology, the final overcoming of tribal particularism, the creation of na-
tional institutions of power and the establishment of feudal relations based on state 
ownership of land. 

At the turn of the IX–X centuries, qualitative changes in the history of Bulgar-
ian society are planned. There is a rapid process of formation of a single state and its 
institutions. This historical situation was reflected in the archaeological material in 
the most direct way – the burial grounds demonstrate the mixing of ethnocultural 
groups of the population who left them, the emergence of new elements associated 
with the all–Eurasian prestigious fashion and the introduction of a new religion – 
Islam. The radical changes that took place in the socio-economic life of the Bulgarian 
society in the second half of the XII – beginning of the XII century significantly 
affected the military organization of the Bulgars and the class military culture. The 
leading position in the military organization of Volga Bulgaria in the XII–XIII cen-
turies continues to be maintained by the cavalry squad. During this period, the ap-
pearance of the professional weapons complex has completely changed, which is 
becoming more advanced and specialized. 

It should be said that the dial belt in Bulgaria (as in other countries) in the me-
dieval period, apparently, was one of the forms of a suzerain's award to his vassal, 
which determined his place in the military service organization. Interesting material 
on this issue is contained in the literary monument of the XIII century. “Kissa-i 
Yusuf” / “The Legend of Yusuf” by Kul Gali, which tells that the ruler, wishing to 
show great honor and respect, gives the hero a horse, a robe and a golden belt. The 
formation of the belt set among the Bulgars is clearly connected with the emergence 
and development of the military-retinue layer with its supra-ethnic culture. This is 
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most clearly noticeable in the adsorption of cultural elements, especially those asso-
ciated with socially prestigious products (rich belt sets from Central Asia, Khazaria 
and Byzantium). The social stratification of the squad in the XII–XIII centuries was 
also reflected in the waist headset. 

As new historical and archaeological materials are studied, it becomes clear that 
Bulgaria had its own system of property signs and state symbols. It can definitely be 
stated that the graphic symbolism of antiquity, which incorporated archaic graph-
emes and tamgas, various geometric and zoomorphic symbols, is a kind of integral 
system. Only its scattered elements have survived to our time, but a comprehensive 
examination of all the material allows us to draw quite definite conclusions about 
their functioning and symbolism already now. One of the main symbols of the Bul-
garian state is the Turkic runic grapheme, resembling an inverted Cyrillic letter "A" 
with various design options for the inner crossbar, the angle of convergence of the 
long sides and their endings. 

Summing up the data on the military-administrative system of the Bulgars of 
the X–XI centuries, it is necessary to note its mixed nature, when along with the 
developing military-feudal hierarchical system there are remnants of the old tribal. 
The basis of the Bulgarian army were the squads of the ruler and the tribal princes 
subordinate to him. The internal organization of Bulgaria is similar to the system of 
power of the state of the Samanids, the early Seljukids, the Kimak Khaganate, as 
well as the Hungarians of the X–XI centuries and the Khazar khaganate. 

The lack of written sources makes it impossible to trace in all details the devel-
opment of the social structure of society. Epigraphic monuments with their complex 
system of titles (amir, jori / churi, etc.), genealogically dating back to the middle of 
the XII century, suggest that the Bulgarian nobility has an extensive feudal-hierar-
chical system of vassalage. It was the military-service nobility, bound by the system 
of vassalage and sub-vassalage, that served as the backbone of the entire military 
organization of Volga Bulgaria of the XII–XIII centuries. 

Despite the scarcity of written sources, there is some reason to believe that Bul-
garia maintained internal unity and did not break up into separate possessions. This 
was probably due to the small number of the ruling class, the small territory of Bul-
garia, as well as the inability of small possessions to resist the onslaught of neigh-
bors, primarily Vladimir-Suzdal Rus. So, in the chronicle news about the events of 
1117, 1164, 1183, 1220, the Bulgarian princes appear, some of whom ruled the cities 
and their district. 

Even during severe upheavals inside the country, it was headed by one supreme 
ruler – the emir (or Malik). The reality of the power of the emir of Bulgaria is con-
firmed by the Russian chronicles, which repeatedly emphasize that the princes of 
certain regions seek help in the capital – Bilyar (“Great City”). The most vivid evi-
dence is preserved in the Russian chronicles under 1164 and 1220. This shows that 
for the Russians the “Great City” on the Cheremshan River was not only the trade 
and economic, but also the main military and political center of the country, the res-
idence of the supreme ruler of Bulgaria. 
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All this proves that in the XII–XIII centuries the supreme head of the military 
organization of the Bulgars was the ruler-emir, whose functions included the com-
mand of the united army, the organization of its campaigns, as well as the collection 
of troops. In addition, it should be noted that the top of hasham, of course, had its 
own squads, subject to the supreme ruler. All the nobility were connected by a sys-
tem of vassalage and sub-vassalage. Judging by all these data, the Bulgars had an 
established system of vassals acting on the orders of the suzerain. It is obvious that 
the upper social stratum of the Bulgars, despite some internal conflicts, continued to 
maintain unity in the face of external challenges. 

Muslim Bulgaria was one of the early medieval states in Eastern Europe, 
which dramatically changed the ethno-confessional situation in the region, defin-
ing its uniqueness for many centuries. There is no doubt that the spread of Islam 
among the Bulgars is connected with the processes of consolidation of various 
tribes under the auspices of the Bulgars led by Shilki and especially his son 
Almysh. The most important political motive for this was the desire to achieve 
independence from the Khazar Khaganate. Intending to resist the Khazars, Almysh 
sought to consolidate the Middle Volga tribes under his rule. 

As other tribes were subordinated, the ruling Bulgar clan faced the problem of 
not only military-political, but also ideological unification of various tribes and clans 
that had their own tribal cults. The creation of a supra-tribal ethno-political associa-
tion required the approval of a unified, universalist and integrating religious system 
that has no roots in the local environment. Only world religions could give such faith. 

The exact date of the adoption of Islam by Almysh is unknown, but it is fairly 
certain that this event can be attributed to the first decade of the tenth century, as 
evidenced by the message of Ibn Rust. Ibn Fadlan reports that the ruler of the Bulgars 
was a Muslim, although he tries to exaggerate his role in the Islamization of the 
Bulgars and their ruler. The new faith was established in confrontation with the 
tribes, who sought not so much to preserve traditional beliefs, but rather to defend 
their independence from the Almysh Bulgars. But they were unable to prevent the 
formation of the state and the strengthening of the positions of Islam. The mutual 
exchange of embassies, which became regular, the arrival of pilgrims, as well as 
expanding trade ties, led to the strengthening of the Islamic state in the Volga-Ural 
region, which became the northernmost Islamic state and the first Turkic power to 
adopt Islam as the state religion. 

Written sources of various origins (Eastern (Arabic-Persian), Old Russian and 
Western European (Latin)) There is no doubt that in the eyes of contemporaries al-
ready in the tenth century Bulgaria acted as a Muslim country in the international 
arena, and the main population of the country adhered to Muslim customs and rituals. 
In the Russian medieval consciousness, the name of the Volga Bulgars was practi-
cally inseparable from the concept of “Islam”. 

Archaeological sources also provide stronger evidence of the spread of Is-
lam in Bulgaria. From the collections of finds from monuments from the territory 
of Bulgaria come both objects of Islamic worship – cases for storing prayers, and 
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household items with Arabic inscriptions (mirrors, rings, fragments of vessels, 
including religious content). 

A unique evidence of the spread of Islam in the cities of the Bulgars should be 
recognized as the opening of the only wooden and white-stone mosque in pre-Mon-
gol Bulgaria on the Bilyar settlement. The ceremonial character of the building is 
confirmed by the location in the center of the city, as well as the presence near it of 
a brick bathhouse and a large city cemetery with a family tomb or mausoleum unique 
for Bulgaria in the 10th century with two buried ones according to the type of an 
aboveground tomb (makbara) or a semi-underground ancestral crypt (sagana). The 
dating of this cult building (the wooden part – no later than the middle of the 10th 
century, and the white stone – the border of the 10th – 11th centuries) outlines the 
time when Islam and its institutions occupied a central position in the structure of 
the city and public life. Undoubtedly, the complex of these buildings, which have a 
clear religious character, is the most important evidence not only of the spread of 
Islam in Bilyar in the 10th century, but also of the formation of regular Islamic in-
stitutions, including mosques, cemeteries and the corresponding ministers of the 
faith. 

Another important proof of the widespread spread of Islam in Bulgaria can be 
the distribution of pig bones among the archaeological (osteological) remains from 
the monuments of Volga Bulgaria. The ban on eating pork meat is an important part 
of the sacred cult. The Bulgarian monuments of the X–XIII centuries are character-
ized by the almost complete absence of pig bones. Thus, it can be argued that the 
complex of archaeological materials directly testifies to the extremely wide spread 
of the Muslim way of life, ritual practice and various prescriptions, as well as prohi-
bitions in medieval Bulgaria. 

The Bulgarian burial grounds, as an archaeological source, were scrupulously 
and comprehensively analyzed by E.A. Khalikova, which allows us to rely on her 
conclusions on this problem. In total, there are currently more than 80 underground 
burial grounds on the territory of the Volga-Ural region, 52 of them belong to the 
end of the X–XIII century. Muslim burial grounds are located almost uniformly 
throughout the territory of Volga Bulgaria. The earliest burials with a distinct Mus-
lim rite in Volga Bulgaria were recorded at the Bilyar settlement (Bilyar II and III 
burial grounds), where, judging by archaeological data, they belong to the first half 
– middle of the X century. Muslim burial grounds at the Bilyar settlement were lo-
cated not only on the outskirts of the city, but also in the center of the settlement, 
where the and the Bilyar IV burial ground was investigated. It is possible to establish 
a fairly accurate date of this necropolis because the early part of its burials was 
blocked by the construction horizon of the white stone mosque, erected, as studies 
show, no later than the end of the X – beginning of the XI century., which allows us 
to attribute the beginning of the functioning of this central city cemetery by the first 
half – middle of the X century. 

Evidence of the widespread spread of Islam is the exclusively Muslim funeral 
rite, which has been dominant since the turn of the X–XI centuries and up to the 
middle of the XIII century, which is recorded on all burial grounds from the territory 
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of Bulgaria. The Islamic ritual has spread not only in breadth (Muslim burial 
grounds, according to our data, have been discovered and studied in all regions of 
Bulgaria), but also in depth (the Muslim funeral rite of the Bulgarian population has 
settled down and acquired uniform “canonical” forms). Indeed, a fairly uniform rite 
was established and established throughout Bulgaria: burial in a shallow (usually up 
to 1 m) grave, the buried person was laid with his head to the west or west-northwest, 
facing south (in most burial grounds up to 100% of all cases), slightly turned on the 
right side (less often on the on the back), the arms are usually laid: the right one 
along the body, and the left one on the pelvis, the legs are stretched out or half-bent. 
The deceased was often buried in a coffin (from 40 to 50% of cases). There are no 
items in the burial, at least, unlike in the X century, such cases have been since the 
beginning of the XI century. And until the second half of the XIII century. Not noted. 

The creation of a single Bulgarian emirate, the consolidation of its territory and 
military-political institutions led to the development of state policy towards neigh-
boring peoples and countries. Bulgaria's foreign and domestic policy was deter-
mined, on the one hand, by the country's key position on the Great Volga Way and 
the northern branch of the Great Silk Road, and on the other hand, by belonging to 
the world of Islam and the border position surrounded by pagans and Christians. 

Despite a fairly high level of social development – a single monarchy of the 
Eastern type, the country avoided long periods of civil strife and disintegration into 
separate small possessions. The news of contemporaries makes us think that the Bul-
garian Emirate was quite resistant to internal and external shocks of the state, which 
was largely determined by the peculiarities of the socio-class structure of society. 

It is possible that the ideology of Islam, a sense of isolation from the rest of the 
Muslim world and the idea of his “burden of history” as defenders of the “Iskander 
Wall” against the “уâdjûdj wa mâdjûdj”, guardians of the faith on the border with 
the “Sea of Darkness” gave him special stability. These factors served as an im-
portant ideological basis for developing a unified view of the world and their place 
in it, and also gave a universal ideology to Bulgarian politicians. The manifestation 
and, to a certain extent, the continuation of this internal unity was foreign policy. 
The political history of Bulgaria shows that it successfully resisted not only the in-
vasions of the Qipchaks and Russian princes, but also fought the Tatar-Mongols for 
thirteen years. 

For a long time peace in the Volga region was preserved, and mutually benefi-
cial trade, which opened the way to the Russian market for oriental goods, expanded. 
However, times were changing. As Vladimir-Suzdal Rus' strengthened and its he-
gemony among other Russian principalities strengthened, as well as the beginning 
of its expansion into the Middle Volga region, the “Eastern question” acquired a new 
sound. This desire for hegemony manifested itself especially vividly during the reign 
of Andrei Bogolyubsky and Vsevolod the Big Nest. They not only pursued an ag-
gressive offensive policy towards Bulgaria, but also created an ideological justifica-
tion for this aggressive policy. 
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Important and often unique information has been preserved about the Bulgars 
and their religion by Russian chronicle and extra-chronicle sources. Contacts be-
tween Russians and Bulgars were established at the dawn of joint history, but their 
reflection in written sources is definitely not a solid text, but extremely brief, uneven 
and discrete messages. The ordinariness and constancy of trade and diplomatic rela-
tions between Russia and Bulgaria served as a kind of “filter” on the way to their 
scrupulous fixation. As a rule, the pages of the chronicles contained important and 
strictly dosed information with a plan, composition and ideological orientation. 

In general, we can say that all medieval authors in their descriptions of this 
country, its people and culture, proceeded from the idea of the Bulgars as Muslims. 
It is important to note that all this information unambiguously describes the Bulgars 
as a community not only strictly adhering to Islamic rites, but also protecting and 
spreading their faith among the surrounding peoples. It draws attention to the fact 
that, despite the relevance and significance of the topic, the vastness of historiog-
raphy on the ethnic history of the Bulgars, the topic of studying the self-conscious-
ness of the medieval population of Bulgaria was practically not paid attention. It is 
characteristic that even in the works devoted to the ethnic problems of the Bulgars, 
where the importance of such an analysis was recognized, the problem of identifying 
aspects of ethnicity was replaced or reduced to the history of the ethnonym. 

Given the complex systemic nature of the medieval mentality, it is necessary to 
focus on the key elements not so much of ethnic, but of class and political identity. 
During the early Middle Ages, various aspects of identity were inseparable, integral 
and syncretic. Of course, the isolation of ethno-political elements from this system 
is the application to medieval consciousness of concepts that are not characteristic 
of it, developed on a different empirical basis. However, it is apparently impossible 
to avoid certain modeling, speaking about the ideas of the medieval population. Ob-
viously, this is the only mechanism that allows reconstructing the collective self-
consciousness of people of a certain society into their state-political and ethnic com-
munity. 

The consideration of authentic historical sources, elements of historiographical 
tradition and folklore materials allows us to reconstruct the main, significant for the 
Bulgarian ethnos representations. It can be considered that the analysis of various 
aspects of the ethnopolitical identity of the Volga Bulgars of the X–XIII centuries, 
preserved in the historical tradition (historiographical and folklore) shows their con-
nection with the socio-cultural realities of the existence of the people, as well as the 
level of their political claims. Consideration of them allowed us to conclude about 
obvious integration trends, and on a new basis – the Islamic state. Confirmation of 
this can be found in the almost complete disregard of pagan and tribal elements in 
the preserved tradition, and the reminiscences appearing in them (eponyms, elements 
of archetypal representations, etc.) are no more than inclusions in the structure of 
Islamic representations. At the same time, such components of the new political sys-
tem came to the fore in them as awareness of their connection with the ruling dyn-
asty, which extends to the entire population, connections with the territory of the 
country – understood as the fatherland for the entire population, whose unity was 
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realized not just as blood (from a single ancestor, and to the fore in these traditional 
archaic images it turns out to be a Quranic, not a common Turkic pantheon), but as 
a spiritual one. It was clearly understood as a community that arose in the past due 
to the spiritual “rebirth” of the people after the adoption of Islam and the formation 
of the state (gaining independence in the struggle, the emergence of a new dynasty, 
etc.) and awareness of their place in the Islamic world. This means that the ethno-
political unity was not realized in the tribal categories, but on the contrary sharply 
opposed them, focusing on a new socio-cultural community. 

Its guides and bearers were undoubtedly the most socially and politically active 
members of the medieval society of Volga Bulgaria – aristocracy, military service 
elite. It was the emergence and formation of these new strata of society that symbol-
ized the integration processes in politics, economy and culture in the era of the de-
velopment of the feudal state, the growth of cities, the formation of colloquial (gen-
erally understandable) urban koine and literary language. The self-determination of 
the noble strata of society expressing these tendencies was conceptually reflected in 
the works of philosophers and historians serving their culture, whose basic concepts, 
in turn, had a decisive influence on the forms and nature of the mentality of the broad 
masses of the people. 

Such an understanding of the history of the people means understanding the 
adoption of Islam as a “milestone” event that influenced all aspects of his life. It's 
not so much about recognizing only the Islamic ancestors as the only ones, but the 
idea that since then all the peoples who entered the state of the Bulgars have lost 
their ethnic specificity. They were, as it were, “melted down”, having received the 
Bulgarian tsars as their rulers, having converted to Islam and participating in the 
struggle for the motherland, into a new “Bulgarian” community. It is very likely, at 
the same time, that at the level of everyday consciousness, the terms “Bulgar” and 
“Muslim” acted as synonyms, both among the Bulgars themselves and their neigh-
bors. The absence of other genealogical versions definitely testifies to its authority 
and canonicity (at least for official historiography), as well as its rootedness in the 
consciousness of the people in the “nodal” moments (adoption of Islam, a single 
tradition, dynasty, etc.). 

The aspects of consciousness discussed above undoubtedly characterize this 
community quite accurately through the prism of its own views. It can be considered 
proven that a part of the population of the Middle Volga region of the X–XIII cen-
turies, who realized themselves bound by certain obligations to the ruling dynasty of 
the Bulgarian emirs and subject to it, professing Islam and following their special 
mission in the Muslim world, who lived within one state and considered its land to 
be their homeland, i.e., first of all and mainly the military-serving elite – definitely 
called themselves “Bulgars”. These features that characterize the general Bulgarian 
consciousness were recorded in the official historiographical tradition. It should be 
emphasized that other objective elements of the community identified archaeologi-
cally and historically, such as the community of language, household culture, funeral 
rites, economic activity (of course, with a certain local cultural and ethnic diversity, 
which in particular is noted on the materials of household stucco dishes and women's 
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jewelry), most likely, were not recognized or They were not considered ethnodiffer-
entiating by the Bulgars themselves. According to available data, the population of 
Bulgaria itself in the pre-Mongol period considered the unity of the dynasty, terri-
tory, religion and, viewed through its prism, the past to be leading in this matter. 
Thus, this model, the definition of ethnopolitical identity of the population of Bul-
garia, allowed us to identify not only the characteristic aspects, but also the parame-
ters by which a person was self-determined as a “Bulgar”.This conclusion contra-
dicts those hypotheses about the structure of the Bulgarian self-consciousness, which 
are built according to quasi-materialistic criteria of community, but forces us to pay 
close attention to such an integrating factor as the state and its institutions and reli-
gious system, which create a new community of people, making the leading factors 
of unity not ethno-linguistic and economic, but socio-political and religious catego-
ries of kinship, processed public consciousness in the form of historical and actual 
ethnopolitical stereotypes. 

The analysis of the historiographical situation allows us to identify three theo-
ries that consider the formation and ethno–cultural development of the Bulgarian 
medieval ethnos in the context of the history of the Tatar people and their ancestors 
– the Bulgarian-Tatar, Tatar-Mongolian and Turkic-Tatar. There was a separation on 
theoretical issues. It turned out that the Bulgarian-Tatar and Mongol-Tatar concepts 
have their theoretical basis in primordialism and essentialism in understanding ethnic 
processes and rely on the Soviet “theory of ascent” in understanding the heuristic 
possibilities of archaeological materials in the reconstruction of past societies. The 
Turkic-Tatar concept is based on completely different approaches. In the most theo-
retically verified works of the proponents of this concept, it is based on constructiv-
ism and structural-functional approaches in the analysis of ethnocultural realities of 
the past, and instead of direct extrapolation of archaeological data to ancient society, 
a more complex procedure for the synthesis of archaeological, ethnological and nar-
rative sources is used. 
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1. Карта Волжской Булгарии X–XIII вв. (по: Атлас Tartarica. 
История татар и народов Евразии. Казань-М.-СПб., 2006)



И.Л. Измайлов

2. Погребальная маска. Чеканка. 
Серебро. Танкеевский могильник. 

Раскопки Е.П. Казакова

3. Гончарная керамика. 
Большетарханский могильник. 

Раскопки Ф.В. Генинга, А.Х. Халикова

4. Дирхем Микаила ибн Джафара. Болгар, без года

5. Подвеска с прочерченными арабскими буквами. 
Кость. X–XI вв. Кураловское городище
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6. Накладка на пояс со вставкой из бирюзы. 
Золото, бирюза. Конец VII в. 

Бураковское погребение. БГИАМЗ

7. Навершие от меча. Золото. 
Конец VII в. Бураковское 

погребение. БГИАМЗ

8. Навершие от кинжала. Золото, 
бирюза. Конец VII в. Бураковское 

погребение. БГИАМЗ

10. Накладки геральдического типа на пояс. Конец VII в. 
Бураковское погребение. БГИАМЗ

9. Прогнутая фибула. Серебро. Конец VII в. 
Бураковское погребение. БГИАМЗ
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11. Обрезки серебряных дирхемов. Болгар. Конец X в. БГИАМЗ
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13. Саманидский 
серебряный дирхем. 

Болгар. X в. БГИАМЗ

14. Дирхем Мумина ибн ал-Хасана. 980-е гг. Русинихинский могильник 
(Марийское Поволжье). Раскопки Т.Б. Никитиной

15. Равноплечая скандинавская фибула. Болгар. IX–X в. БГИАМЗ

12. Конные латники со знаменами на копьях. 
Гравировка на костяной пластине. 

Шиловский могильник. VIII в. Самарское Поволжье



И.Л. Измайлов

16. Каролингский меч с клеймом «Ульфберт». 
Тип H. Западное Закамье. X в. НМ РТ

17. Мечи каролингского типа 
с клеймом «Ульфберт». 
Западное Закамье. 
X в. НМ РТ

18. Навершие ножен меча, украшенное 
в скандинавском стиле Еллинг. 

Бронза. Западное Закамье. 
Первая половине X в. 

Кузнечихинское городище. 
Раскопки Ф.Ш. Хузина. 

Кузнечихинский 
краеведческий музей

19. Навершие ножен меча. Бронза. 
Биляр. Конец X–XI в. НМ РТ
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20. Орнаментированный топорик с «А-тамгой». 
Железо, золото, инкрустация. Конец X–XI в. 

Биляр. ГИМ

22. Кистень с «А-тамгой». Лосиный рог. X–XI вв. 
Кошкиновотимбаевское городище («Хулаш»). 
Раскопки В.Ф. Каховского, А.П. Смирнова

21. Орнаментированный топорик. 
Находка у с. Мусорка (Самарская губ.). 

Железо, золото, инкрустация. 
Конец X–XI в. ГИМ

23. Чаша с изображением конного 
латника. Серебро, позолота. 

Булгария. X–XI вв. ЯНАО. ГЭ



И.Л. Измайлов

24. Гончарное клеймо  в виде «А-тамги». 
Керамика. Болгар. XI–XIII вв. БГИАМЗ

25. Гончарное клеймо в виде тамги, 
аналогичной форме на монетах 

чеканки Сувара. Керамика. 
Болгар. XI–XIII вв. БГИАМЗ

26. Псалий с позолотой. 
Железо, плакировка золотом. Кураловское городище. 

XII–XIII вв. Раскопки И.Л. Измайлова. БГИАМЗ

27. Печати с геральдическим изображением. 
Серебро, чернь. Болгар. XI–XIII вв. БГИАМЗ
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28. Разрезанное на полосы блюдо 
с изображением всадника с фениксом. 
Серебро, позолота. Булгария. X–XI вв. 

ЯНАО. ЯНОКМ (Салехард)

29. Височная подвеска. Золото. 
Скань, зернь. Биляр. 
XII–XIII вв. НМ РТ

31. Височная подвеска. Золото. 
Скань, зернь. XII–XIII вв. 
Клад найден в обрыве берега р. Камы 
у деревни Именьково. НМ РТ

30. Витой браслет. Серебро. 
XII–XIII вв. НМ РТ



И.Л. Измайлов

32. Реконструкция мечети и бани. X–XIII вв. Билярское городище

33. Реконструкция Джами-мечети на Билярском городище. Фото И.Л. Измайлова
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34. Украшения, тумар, перстни, кольца. 
Серебро. Золотаревское городище. 

Раскопки Г.Н. Белорыбкина

35. Тумар (коранница) X–XIII вв. 
Серебро. Золотаревское городище. 

Раскопки Г.Н. Белорыбкина



И.Л. Измайлов

36. Поясная накладка с арабесковым орнаментом. 
Бронза. Балымер. XII–XIII вв. БГИАМЗ

37. Поясная накладка с геральдическим изображением волка. 
Бронза. Болгар. XI–XIII вв. БГИАМЗ

38. Имитация тумаров с циркульным орнаментом в виде арабской надписи «Аллах». 
Кость. XII–XIII вв. НМ РТ
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39. Подвеска с двойными коньками 
с подвесками. Бронза. Болгар. 

X–XIII вв. БГИАМЗ

40. Подвеска с двойными коньками 
с лапчатыми подвесками. Бронза. 

Болгар. X–XIII вв. БГИАМЗ

43. Замочек на сундук 
с подложкой в виде человечка. 

Бронза. Маклашеевское городище. 
XII–XIII вв. БГИАМЗ

41. Замочек в виде льва. Бронза. 
Ближний Восток. Биляр. XII–XIII вв. НМ РТ

42. Замок мастера Абу Бекра 
с арабской надписью (1146/47). 

Ближний Восток. Биляр. XII в. НМ РТ
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44. Гончарный кувшин. 
Биляр. X–XIII вв. НМ РТ

45. Гончарная кружка. 
Биляр. X–XIII вв. НМ РТ

46. Зеркало. Бронза. Ближний Восток. 
Биляр. XII–XIII вв. НМ РТ

47. Матрица для оттисков. Бронза. 
Биляр. XII–XIII вв. НМ РТ

48. Матрица для оттисков. Бронза. 
Богдашкинское городище. 
Раскопки И.Л. Измайлова. 
XII–XIII вв. Музей археологии 
Института археологии АН РТ



Средневековые булгары: 
становление этнополитической общности в VIII – первой трети XIII века

49. Матрица для оттисков. Бронза. 
Богдашкинское городище. Раскопки И.Л. Измайлова. XII–XIII вв. 

Музей археологии Института археологии АН РТ

50. Орнаментированная чернильница. 
Керамика, полива. Восток 
или Улус Джучи. Болгар. 
XII–XIV вв. БГИАМЗ

51. Крышка чернильницы 
или шкатулки. Бронза. Восток 

или Улус Джучи. Болгар. 
XII–XIV вв. БГИАМЗ
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52. Напрясла на веретено. 
Шифер из Приднепровья. 
Болгар. X–XIII вв. БГИАМЗ

53. Нательные крестики. 
Шифер из Приднепровья. 

Болгар. XII–XIV вв. БГИАМЗ

54. Надгробие с армянской надписью. 
Болгар. XIII в. БГИАМЗ




